Sygn. akt: I Co 557/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Adam Mika
Protokolant: stazysta Joanna Cidylo

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Lubinie na rozprawie
sprawy z wniosku wierzycielki H. T.
z udzialem dluznika J. I. i malzonki dluznika A. I.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wspéimalzonka

postanawia:

I nadaé klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 03.03.2005r. wydanemu przez Sad Rejonowy w Lubinie w
sprawie o sygn. akt INc 28/05 przeciwko malzonce dtuznika J. I. — A. 1., z ograniczeniem jednak jej odpowiedzialno$ci
do majatku objetego wspo6lnoécia majatkowa,

IT zasadzi¢ od dluznikow J. I. i A. I. solidarnie na rzecz wierzycielki H. T. kwote 127 zlotych, tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 777 zlotych kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Wierzyciel H. T. zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 03.03.2005 r. wydanemu
w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 28/05 przeciwko malzonce dtuznika J. I. - A. 1., z ograniczeniem jej odpowiedzialnos$ci
do majatku objetego wspolnoécia ustawowa malzenska. W uzasadnieniu wniosku wierzycielka podatla, ze prowadzita
przeciwko dtuznikowi egzekucje na podstawie wskazanego nakazu zaplaty, ale okazala sie ona bezskuteczna. W toku
egzekucji Komornik ustalil, ze dluznik wraz z malzonka sa wspotwlascicielami nieruchomosci. Wnioskodawczyni
wskazala rowniez, ze zobowigzanie wierzyciela wobec dtuznika powstato w grudniu 2004 r. wobec czego zastosowanie
w prawie maja przepisy k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji , ktéra weszla w Zycie 20.01.2005 .

Dluznik zawiadomiony o terminie posiedzenia Sadu nie stawil sie i nie ustosunkowat sie do tresci wniosku.

Malzonka dluznika A. I. przedlozyta kserokopie aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2004r., w ktérym to akcie zawarla
umowe o wylgczeniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. Nadto matzonka dtuznika w piémie z dnia 05.05.2014 r.
sprzeciwila sie wnioskowi podnoszgc, ze nie uczestniczyla w dzialalnoSci gospodarczej meza pomimo, ze pozostaje z
nim w zwigzku malzeniskim od 09.06.1984 r. Wskazala takze, ze majatek wspolny jej i dluznika zostal juz w catoéci



zlicytowany, ze nie posiadaja juz zadnej nieruchomoéci, a otrzymywane przez nig wynagrodzenie stanowi jej majatek
odrebny i jest ono w wysoko$ci minimalnej , wolnej od egzekucji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek wierzycielki zastugiwal na uwzglednienie.

Jak wynika z akt I Nc 28/05 zobowiazanie dluznika , ktérego dotyczy nakaz zaplaty z dnia 03.03.2005 r. , powstalo w
2004 r. — czyli przez wej$ciem w zycie zmian do Kodeksu postepowania cywilnego z 2005 r. Wobec czego zastosowanie
w tej sprawie maja przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Zgodnie z art. 787 § 1 kpc w brzmieniu sprzed 20.01. 2005r. w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy Kodeks
Rodzinny i Opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2004 r, Nr 162, poz. 1691 ) tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, Sagd nada klauzule wykonalnoéci takze przeciwko
jej malzonkowi , z ograniczeniem jednak jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspodlno$cia majatkowa.

W sprawie niniejszej zachodzily przestanki do nadania klauzuli wykonalnoéci przeciwko A. I.. Pozostaje ona w zwigzku
malzenskim z J. L. i nie wykazala zadnych okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze wierzycielka wiedziala o zawartej
przez malzonkéw I. umowie majatkowej malzenskiej. A. I. dowoddw na te okolicznos$é nie przedstawila. Nie wykazala
roéwniez innych okolicznoéci mogacych skutkowaé oddaleniem wniosku.

Zgodnie z treScia art. 47 § 2 kro w brzmieniu obowiazujacym przed dokonaniem jego nowelizacji, malzonkowie
moga powolywacé sie wzgledem os6b trzecich na wylaczenie wspolnoséci majatkowej, gdy zawarcie przez nich umowy
majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. Celem tego przepisu jest wiec ochrona oséb trzecich przed
ujemnymi nastepstwami zawarcia umowy malzenskiej. Brak wykazania powyzszych okolicznoéci skutkuje tym, ze
malzonkowie wobec oséb trzecich traktowani sg tak jakby stosunki majatkowe byly poddane ustrojowi wspo6lnosci
majatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie. Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé art. 770 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



