Sygn. akt: I C1966/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2020 r. w Lubinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. M. kwote 5.071,98 zlotych (piet
tysiecy siedemdziesiat jeden zlotych dziewiec¢dziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 5 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo co do roszczenia odsetkowego oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. M. kwote 2.571,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. (...) z siedziba w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Lubinie kwote 758,21 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych poniesionych tymczasowo z
wydatkow budzetowych tutejszego Sadu.

Sygn. akt. I C1966/19

UZASADNIENIE

Powod A. M. wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. (...) z siedziba w W. kwoty 5.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytutem zado$¢uczynienia oraz
kwoty 71,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu
poniesionych kosztow leczenia, a takze wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze w dniu 19 lipca 2018 r. uczestniczyl

w wypadku drogowym, w ktérym zostal poszkodowany, a sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej ze strong pozwana. Powod wskazal, ze bezpoérednio po wypadku zostal przewieziony do
(...) Sp. z 0. 0. w L., gdzie rozpoznano u niego sttuczenie klatki piersiowej, sthuczenie kolana oraz zlamanie mostka.
Powod dodal, ze kontynuowal leczenie w poradni chirurgicznej oraz korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych, a nadto w
zwigzku z przewleklymi pourazowymi lekami zaczal sie leczy¢ psychiatrycznie z rozpoznaniem zaburzen stresowych
pourazowych. Powod podal, ze w dniu 28 listopada 2018 r. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 60.000,00
z} tytulem zado$Cuczynienia oraz kwoty 72,97 zt tytulem poniesionych kosztéw leczenia, za§ w odpowiedzi strona
pozwana wydala decyzje o przyznaniu mu kwoty



2.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 45,98 zl tytulem zwrotu poniesionych

kosztoéw leczenia. Powod podniosl, ze rozmiar doznanej przez niego krzywdy uzasadnia domaganie sie zasadzenia
dalszej kwoty zado$c¢uczynienia w wysokos$ci 5.000,00 zl, za§ dochodzone przez niego odszkodowanie z tytulu kosztow
leczenia w kwocie 71,98 z} stanowi réznice miedzy wysoko$cia poniesionych przez niego kosztow leczenia w wysokos$ci
117,96 zl, a wysoko$cia odszkodowania wyplaconego mu z tego tytulu przez strone pozwana w wysokosci 45,98 zl.
Uzasadniajac zadanie odsetek ustawowych, pow6d wskazal, ze liczy odsetki od dnia nastepnego po uptywie 14 dni od
dnia doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S.A. (...) z siedzibg w W., wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci
i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze przyjela odpowiedzialno$¢ co do zasady za
zaistniale zdarzenie i wyplacila na rzecz powoda zado$tuczynienie za krzywde w kwocie 2.000,00 zl, opierajac
sie na opinii lekarza orzecznika strony pozwanej, ktéry ustalit u powoda na skutek zdarzenia 2% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Ponadto strona pozwana wskazala, ze przyznala powodowi zwrot poniesionych przez niego
kosztow leczenia w wysokoSci 45,98 zt. W ocenie strony pozwanej przyznane powodowi §wiadczenie byto odpowiednie
do doznanej przez niego krzywdy. Strona pozwana podniosta, ze powdd odczuwal znaczng poprawe po leczeniu
u psychologa i dopiero kolejne zdarzenie drogowe z udzialem ciagnika spowodowalo jego zalamanie psychiczne i
konieczno$¢ leczenia u psychiatry. Strona pozwana zakwestionowala takze zgdanie odsetkowe powoda, wskazujac,
ze ewentualne odsetki moga by¢ przyznane powodowi dopiero od dnia wyrokowania, gdyz wowczas aktualizuje sie
wysoko$¢ $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2018 r. w K. mial miejsce wypadek drogowy. Kierujacy bez uprawnienn samochodem osobowym marki
(...Jonrrej. (...) A. J., nie dostosowujac predkosci do panujacych warunkow, zjechal na przeciwny pas ruchu, zderzajac
sie czolowo z jadgcym prawidlowo pojazdem marki (...) o nr rej. (...), kierowanym przez powoda A. M..

Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u strony
pozwanej — (...) S.A. (...) z siedzibg w W..

/okolicznoéci bezsporne/

Powdd A. M. w dniu 19 lipca 2018 r. jechal samochodem wraz z zong B. M. z L. do K.. Kiedy powdd skrecal w lewo,

z naprzeciwka z bardzo duza predko$cia nadjechal pojazd sprawcy, ktory nie wyrobil zakretu

i uderzyl czolowo w samochdd powoda i jego malzonki. W samochodzie powoda wybuchly poduszki powietrzne.
Powdd wskutek uderzenia na chwile stracil przytomnos$é, a pézniej styszal krzyki swojej zony, ktéra wolala, aby
wyszedl z auta, gdyz myS$lala, ze pojazd sie pali. Powod poczatkowo byl bezwladny i nie mogl wysigséc z samochodu.
Powdd zaczal odczuwac ucisk w klatce piersiowej i dusznosci oraz rozbolala go lewa noga. Na miejsce zdarzenia zostaly
wezwane karetki pogotowia, policja oraz straz pozarna.

Powo6d w chwili zdarzenia mial 72 lata. Zostal przewieziony na (...) Sp. z 0. 0. w L.. Powodowi wykonano szereg
badan, w tym m.in. rtg klatki piersiowej oraz TK klatki piersiowej. U powoda rozpoznano sttuczenie klatki piersiowej,
stluczenie kolana oraz zlamanie mostka. W dniu 20 lipca 2018 r. powdd zostal wypisany do domu w stanie ogbélnym
dobrym z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia, wypoczynku w pozycji pélsiedzacej oraz dalszej rehabilitacji pod
opieka fizjoterapeuty.

Powdd kontynuowal leczenie w (...) S.A. w L.. Przez miesigc przyjmowat leki przeciwbo6lowe. Leczenie powoda
w (...) zakonczylo sie w dniu 31 sierpnia 2018 r.



Powod po wypadku stat sie nerwowy, zapominal sie, nie miat ochoty nigdzie wyj$¢. Mial problemy ze snem. Nasilalty
sie u niego koszmary senne, $nity mu sie wypadki samochodowe. Powdd bat sie prowadzi¢ samochod, dlatego w dniu
3 wrzeénia 2018 r. zglosit sie do psychiatry i rozpoczal leczenie w (...), gdzie rozpoznano

u niego zaburzenia stresowe pourazowe (lekowo-depresyjne). Powod poczatkowo przyjmowal zalecone mu $rodki
farmakologiczne, ale Zle sie po nich czul i przestal je bra¢. Powod korzystal rowniez z terapii psychologicznej, na ktora
skierowal go psychiatra. Leczenie psychiatryczno-psychologiczne powoda trwato do czerwca 2019 r.

W marcu 2019 r. powod skorzystal z serii zabiegdéw rehabilitacyjnych.

Przed zdarzeniem z dnia 19 lipca 2018 r. powdd nie leczyl sie ani u psychiatry, ani

u ortopedy. Powod bardzo lubit chodzié¢ z kijkami na tzw. "nordic walking", nie bolaly go kolana. Ponadto powdd
jezdzil do corki pomagaé jej w budowie domu, sadzeniu drzewek, stawianiu ogrodzenia czy malowaniu $cian. Powod
zawsze szukal sobie jakiego$ zajecia. Po wypadku to sie zmienilo, powdd siedzi w domu i $pi przed telewizorem.
Powod odczuwa bol w klatce piersiowej na zmiane pogody i przy ruchach oraz przy dzwiganiu. Powdd boi sie jezdzi¢
samochodem. Po wypadku powdd podjat probe jazdy samochodem, ale mial na drodze nieprzyjemna sytuacje z
ciggnikiem, gdy probowatl go wymingé i w trakcie tego manewru przyczepa ciggnika odchylila sie w strone powoda,
co przestraszyto powoda i co spowodowalo, ze powod zaprzestal kierowania pojazdami.

Powod w trakcie leczenia farmakologicznego ponidst koszty zakupu lekow
w wysokoSci 117,96 zl.

Dowody:
- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 20.07.2018r. — k. 11 — 12 akt sprawy,
- historia zdrowia i choroby powoda w (...) — k. 13 — 13verte akt sprawy,

- za$wiadczenia lekarskie z dnia 28.09.2018 r., z dnia 12.11.2018 r. i z dnia
15.10.2018 r. — k. 14 — 15 akt sprawy,

- historia zdrowia i choroby powoda w (...) — k. 16 — 17 akt sprawy, k. 20 — 21 verte akt sprawy, k. 82 — 83 verte,
- karty wizyt u psychologa — k. 17 verte — 18 akt sprawy, k. 22 — 24 akt sprawy, k. 84 — 86 akt sprawy,
- zadwiadczenie od psychologa z dnia 28.11.2018 r. — k. 19 akt sprawy,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne wraz z karta zabiegdw — k. 25 — 25verte akt sprawy, k. 87 — 87 verte akt
sprawy, k. 96 akt sprawy,

- zaSwiadczenie (...) Sp. z 0.0. w L. z dnia 02.04.2019 r. — k. 26 akt sprawy, k. 88 akt sprawy, k. 97 akt sprawy,
- zdjecia RTG zapisane na plycie CD — k. 36 akt sprawy,

- faktury VAT obejmujace koszty zakupu lekarstw — k. 32 — 34 akt sprawy, k. 89 akt sprawy,

- akta szkody nr(...)— k. 56 — 79verte akt sprawy,

- zeznania $wiadka B. M. — 00:12:22 — 00:34:05 zapisu audio-video rozprawy z dnia 08.11.2019 r. — k. 9overte — 91
akt sprawy,

- przestluchanie powoda A. M. — 00:34:14 — 00:59:08 zapisu audio-video rozprawy z dnia 08.11.2019 r. - k. 91 — 91verte
akt sprawy.

Powdd na skutek wypadku z dnia 19 lipca 2018 r. doznatl urazu mostka — zlamania



i urazu kolana prawego. Zlamanie mostka wygoilo sie bez deformacji, znieksztalcen czy stawu rzekomego. W
badaniach obrazowych stawu kolanowego nie stwierdzono uszkodzen wewnatrzstawowych. Leczenie zostalo uznane
za zakonczone po 2 miesigcach. Wskutek tych obrazen powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dolegliwosci bolowe kolana powoda zwiazane sa z idiopatycznymi zmianami zwyrodnieniowymi chrzastki stawowe;j.

Na skutek zdarzenia powod doznatl réwniez zaburzen depresyjno-lekowych, ktore leczyt u psychiatry i psychologa
w okresie od wrzesnia 2018 r. do czerwca 2019 r., a leczenie bylo skuteczne, poniewaz w chwili obecnej powo6d nie
wykazuje objawow tych zaburzen. Obecnie pow6d odczuwa jedynie lek przed jazda samochodem, co moze skutkowaé
mniejsza swoboda w poruszaniu sie na dluzszych dystansach, poniewaz musi korzysta¢ z komunikacji publiczne;j.
Niemniej jednak lek przed prowadzeniem pojazdéw moze by¢ réwniez spotegowany odpowiednia do wieku mniejsza
sprawnoécig koncentracji i pewnym wyborem zyciowym powoda. W zwigzku z wypadkiem powo6d nie doznal trwalego
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Dowody:

- pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, dr n. med. A. S. z dnia 11.03.2020 r. — k. 111 — 114verte
akt sprawy,

- pisemna opinia bieglego z zakresu psychiatrii, lek. med. J. P. z dnia 19.05.2020 r. — k. 116 — 125 akt sprawy.

Pismem z dnia 28 listopada 2018 r. powdd wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 60.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 72,97 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania do zaplaty. Niniejsze wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 5 grudnia 2018 r.
Strona pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne, w ktorym jej lekarz orzecznik ustalil u powoda 2% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze stluczeniem klatki piersiowej z peknieciem przedniej blaszki mostka oraz w
zwiazku z pourazowymi zaburzeniami lekowymi. Decyzja z dnia 3 stycznia 2019 r. strona pozwana przyznala na rzecz
powoda zado$éuczynienie w wysoko$ci 2.000,00 zl oraz kwote 45,98 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow leczenia.

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z dnia 28.11.2018 r. wraz z dowodem doreczenia — k. 27 — 30 akt sprawy,
- decyzja strony pozwanej z dnia 03.01.2019 r. — k. 31 — 31verte akt sprawy,

- akta szkody nr (...) — k. 56 — 79verte akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne niemalze w calo$ci i w takim zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt, ze pow6d A. M. w wyniku wypadku drogowego z dnia
19 lipca 2018 r. doznal obrazen ciala. Poza sporem bylo ponadto, ze wine za spowodowanie owego zdarzenia ponosit
kierowca, ktory byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

u strony pozwane;j.

Strona pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody, gdyz

w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem dobrowolnie wyplacila powodowi tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
krzywde $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000,00 z} za 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz wyplacitla mu
odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia w kwocie 45,98 zl.

Spér miedzy stronami procesu dotyczyt wylacznie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej,
a $cidlej rzecz ujmujgc — wysokoSci $wiadczenia, jakie strona pozwana powinna wyplaci¢é powodowi tytulem



zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznana przez niego wskutek zdarzenia z dnia 19 lipca 2018 r., jak réwniez
wysoko$ci §wiadczenia naleznego powodowi z tytulu poniesionych przez niego kosztow leczenia.

Zgodnie z trescig przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie, o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,, ma
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze przyznana poszkodowanemu suma pieniezna nie moze stanowié zaplaty
symbolicznej, ale musi przedstawiaé¢ jaka$é ekonomicznie odczuwalng warto$é, stanowigc jednocze$nie przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Suma ta powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposéb przynajmniej
cze$ciowo zostala przywrbdcona rownowaga zachwiana wskutek popelienia czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z
dnia g listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369691; wyrok SN z dnia

28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00, Lex nr 52766; wyrok SN z dnia 3 lutego

2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Ustawodawca wprawdzie nie sprecyzowat zasad ustalania wysoko$ci zado$c¢uczynienia, wskazujgc jedynie, ze suma
pieniezna zasadzana z tego tytulu powinna by¢ odpowiednia, jednakze nie budzi watpliwoéci, ze glownym kryterium
wplywajacym na wysoko$¢ tej sumy jest rozmiar doznanej krzywdy, bowiem Swiadczenie to ma rekompensowaé
wlasnie owa krzywde przejawiajacg sie w cierpieniach fizycznych

i psychicznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy powinna
uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. rodzaj naruszonego dobra, wiek poszkodowanego, postawe sprawcy,
stopien cierpien fizycznych

i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369961; por. takze wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok SN

z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 282/03, Lex nr 183777).

Zgodnie z pogladami doktryny i ugruntowanym orzecznictwem Sad, ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$éuczynienia pienieznego, wzial pod uwage wszystkie ujawnione w toku procesu okoliczno$ci, majace wplyw
na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, takie jak rodzaj, charakter, dlugotrwalosé cierpien fizycznych, ich
intensywno$¢, wiek powoda, a takze poczucie leku i bezradnosci, na ktore sie uskarzal.

Ustalajac stan zdrowia powoda A. M. oraz wielko$¢ jego cierpien, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, Sad opart
sie na dowodach z dopuszczonych

w sprawie opinii bieglych w postaci: pisemnej opinii bieglego z zakresu ortopedii

i traumatologii — dr n. med. A. S. oraz pisemnej opinii bieglej z zakresu psychiatrii — lek. med. J. P., na dowodach
z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej z leczenia powoda oraz na dowodzie z zeznan Swiadka B. M. i z
przestuchania samego powoda.

Biegly specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii po przebadaniu powoda oraz po zapoznaniu sie z przedlozona
przez niego dokumentacja lekarska w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, ze pow6d wskutek zdarzenia z dnia
19 lipca 2018 r. doznal obrazen ciala typowych dla wypadku komunikacyjnego w postaci urazu mostka — zlamania
oraz urazu kolana prawego. Biegly ocenil, Ze zZlamanie mostka wygoilo sie bez deformacji, znieksztalcen czy stawu
rzekomego. Ponadto zdaniem bieglego doznane przez powoda urazy nie wplynely na jego aktywnos$é zyciows, a
dolegliwo$ci bolowe kolana, na ktore uskarzat sie powod, wynikaly z idiopatycznych zmian zwyrodnieniowych
chrzastki stawowej. Biegly nie stwierdzil takze, aby wcze$niejszy stan zdrowia powoda wplynal na proces jego leczenia,
czy na odniesione w wypadku obrazenia. W ocenie bieglego ortopedy powdd wskutek przedmiotowego wypadku nie
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych.



Z kolei oceniajac stan zdrowia psychicznego powoda, biegla z zakresu psychiatrii wskazala, ze powoéd w wyniku
wypadku z dnia 19 lipca 2018 r. doznal zaburzen depresyjno-lekowych, ktore zostaly wyleczone podczas wizyt
u psychiatry i psychologa w okresie od wrze$nia 2018 r. do czerwca 2019 r. Biegla podala, ze obecnie powod
odczuwa jedynie lek przed jazda samochodem, co moze skutkowa¢ mniejsza swoboda w poruszaniu sie na dluzszych
dystansach, poniewaz powdd musi korzysta¢ z komunikacji publicznej. Co istotne, biegla uznala, ze powodd jest
w dobrej sprawnoéci psychicznej, natomiast lek przed prowadzeniem pojazdéw moze by¢ spotegowany mniejsza
koncentracja powoda z uwagi na jego wiek oraz jego wyborem zyciowym. Biegla psychiatra rowniez nie stwierdzila u
powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn psychiatrycznych.

Jedynie powod zakwestionowal warto$¢ dowodowa w/w opinii bieglych, podnoszac, ze biegly z zakresu ortopedii
niezasadnie stwierdzil u niego brak trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie uwzgledniajac wszystkich konsekwencji
zdrowotnych wystepujacych u niego po zdarzeniu, jak rowniez zarzucajgc bieglej z zakresu psychiatrii niezasadny brak
ustalenia uszczerbku na jego zdrowiu psychicznym po wypadku. Sad uznal jednakze, Ze zarzuty powoda sa niestuszne
i bezpodstawne oraz ze stanowia jedynie subiektywny punkt widzenia powoda.

Zdaniem Sadu opinie wydane przez bieglych z zakresu ortopedii oraz z zakresu psychiatrii sa fachowe, rzetelne i oparte
o specjalistyczng wiedze medyczna, dlatego tez moga stanowi¢ pelnowartoSciowy material dowodowy. Biegli, zgodnie
ze zleceniem Sadu, mieli oceni¢, czy powdd wskutek wypadku z dnia 19 lipca 2018 r. doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu i w jakiej wysokoSci i okolicznoSci te wyjasénili w przedlozonych opiniach pisemnych, ktére sa kompletne,
rzeczowe i przekonujace oraz przydatne dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii oraz innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii,
gdyz nie podzielil zastrzezen powoda co do wydanych w sprawie opinii bieglych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepisy art. 286 i art. 290 k.p.c. nie
nakladaja na sad obowiazku dopuszczenia dowodu

z opinii bieglego w kazdym wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego (por. postanowienie SN z dnia

8 listopada 2013 r., IT UK 318/13, Legalis nr 1061649; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09,
Legalis nr 264555). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci

art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze
by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz musi byc
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby opinia

w pehni ja zadowalajgca, co jest w oczywisty sposob niedopuszczalne. Nie jest tez uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli

w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych (por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2012 r., IT UK 411/12,
Legalis nr 649033).

W zwigzku z powyzszym Sad nie mial podstaw do kwestionowania mocy dowodowej wydanych w sprawie opinii
bieglych i oparl sie na wnioskach sformulowanych przez bieglych.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzic nalezy, ze pow6d A. M. na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 19 lipca 2018 r.
doznal uszkodzen ciala, ktére przej$ciowo, choé przez dtuzszy czas, ograniczaly mu normalne funkcjonowanie. Doznat
bowiem stluczenia klatki piersiowej ze ztamaniem mostka oraz urazu kolana. Efektem tych urazéw byly dolegliwos$ci
bolowe, a takze stany lekowe i problemy ze snem z powodu koszmaréw sennych, ktore trwaly kilka miesiecy. Powod
w trakcie procesu leczenia pozostawal pod opieka lekarza chirurga, a takze korzystal z leczenia w poradni zdrowia
psychicznego.



Wprawdzie powdd, zgodnie z opiniami bieglych, nie doznal trwalego czy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w sferze zdrowia fizycznego oraz psychicznego, jednakze w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze leczenie
psychiatryczno-psychologiczne powoda trwato od wrze$nia 2018 r. do czerwca 2019 r., a zatem przez

10 miesiecy, gdyz tak dlugo u powoda utrzymywaly sie zaburzenia stresowe pourazowe po wypadku. W tym czasie
zycie powoda niewatpliwie byto zdezorganizowane. Powod

w poczatkowym okresie po wypadku nie tylko odczuwal cierpienia fizyczne zwigzane

z bélem, co wymagalo od niego przyjmowania lekéw przeciwbdlowych, ale cierpiat takze na zdrowiu psychicznym,
gdyz wracaly do niego wspomnienia wypadku, odczuwal lek przed jazda samochodem, stal sie apatyczny i drazliwy.
Cho¢ terapia psychiatryczno-psychologiczna przynioslta skutek w postaci ustapienia objawoéw depresyjno-lekowych,
to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przez caly czas jej trwania, tj. przez 10 miesiecy, powod odczuwal skutki wypadku
na zdrowiu psychicznym. Wobec tego stwierdzié nalezy, ze konsekwencje wypadku powo6d odczuwal przez 11 miesiecy,
tj. od lipca 2018 r. do czerwca 2019 r. Podkreslenia wymaga przy tym, ze przedmiotowy wypadek doprowadzil do
tego, ze w/w czasie leczenia powdd z osoby aktywnej, ciggle szukajacej sobie zajecia, stal sie apatyczny, bez checi do
dzialania, nerwowy i drazliwy.

Warunkiem przyznania zado$cuczynienia, zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw.

z art. 444 § 1 k.c., jest doznanie przez poszkodowanego uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a
nie wystapienie u poszkodowanego trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wprawdzie trwaly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ulatwia ustalenie ewentualnych cierpien i krzywd poszkodowanego, jednakze nie
jest on jedynym

i wylacznym czynnikiem przesadzajacym o naleznym zado$cuczynieniu. W orzecznictwie

i doktrynie niejednokrotnie wyrazano przy tym dezaprobate co do mechanicznego ustalania kwoty zado$c¢uczynienia
w oparciu o ustalony trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, wynikajacy z tabeli rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o trwalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu.

Przykladowo Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 1998 r., sygn. akt I ACa 715/97,
stwierdzil, ze ,(...) poslugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy
procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie i jego wysoko$é, znajduje
jedynie orientacyjne zastosowanie i nie wyczerpuje oceny catoéci sprawy". Z kolei Sad Okregowy

w Opolu w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt II Ca 881/10, stwierdzil, ze ,nie moze ewentualny
stopien uszczerbku na zdrowiu, badz stwierdzony brak tego uszczerbku na zdrowiu, byé przyjmowany jako jedyna
i decydujaca przeslanka ustalenia wysokosci zado$cuczynienia. Nie mozna przeciez pomija¢ okresu leczenia czy
chociazby uczucia krzywdy spowodowanego udzialem w wypadku”.

Przy ocenie wysokoS$ci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniac
czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych,
nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlos¢, wieku
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoéé zyciows itp.
W wyroku z 14 grudnia 2010 r., I PK 95/10, Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze ,, krzywda, ktbérej naprawienia
moze domagac sie osoba na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych,
wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, etc. Uszczerbki te moga polegaé na fizycznych dolegliwo$ciach
i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiazanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami
w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilno$ci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnosci spotecznej
badz nawet wykluczenia spolecznego. Moze polegac takze na obawie o stan zdrowia, a zatem dzialanie podwazajace
poczucie bezpieczenstwa zdrowotnego stanowi takze dzialanie zagrazajace dobru osobistemu, jakim jest zdrowie i
moze powodowac krzywde polegajaca na znoszeniu cierpien psychicznych zwiazanych z zagrozeniem. Przy czym
naruszenie bezpieczenstwa zdrowia, powodujace lek



o stan zdrowia w istocie stanowi zagrozenie dla dobra osobistego, jakim jest zdrowie. Nie tylko trwale, ale takze
chwilowe zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych, usprawiedliwiaja
przyznanie zadoSéuczynienia”.

W ocenie Sadu z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynika, ze cierpienia zglaszane przez powoda
sq konsekwencja zdarzenia drogowego z 19 lipca 2018 r., w ktérym uczestniczyl. Niewatpliwie urazy jakich
doznatl (stluczenie/zlamanie mostka oraz uraz kolana) wigzaly sie z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, ktore
utrzymywaly sie

u powoda przez 11 miesiecy (cierpienia psychiczne), dotkliwie zmieniajac jego dotychczasowe zycie.

Okreslajac kwote zado$éuczynienia, Sad dodatkowo mial na uwadze okolicznoé¢, ze zdrowie jest dobrem szczegolnie
cennym. Nie mozna precyzyjnie okresli¢ doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Szczegdlnie trudno jest przelozy¢
doznane cierpienia na konkretng kwote pieniezng. Dlatego tez Sad z duza uwagg i ostrozno$cig rozwazyt wysoko$¢
kompensaty pienieznej, jaka nalezalo przyznaé¢ powodowi za doznana wskutek przedmiotowego wypadku krzywde.
Biorac pod uwage wszystkie powyzej przedstawione okoliczno$ci, a zwlaszcza dlugo$é leczenia psychiatryczno-
psychologicznego powoda, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie kwota zado$cuczynienia pienieznego adekwatng do
krzywd i cierpien doznanych przez powoda w wyniku zaistnialego zdarzenia drogowego bedzie kwota w lacznej
wysokosci 7.000,00 zt. Jako ze powdd w postepowaniu likwidacyjnym otrzymal od strony pozwanej zado$éuczynienie
w kwocie 2.000,00 zl, zasadnym bylo domaganie sie przez niego przyznania mu dalszej kwoty zado§éuczynienia w
wysokosci 5.000,00 zl. Dlatego tez Sad przyznal powodowi od strony pozwanej dochodzone pozwem zado$éuczynienie
pieniezne w kwocie 5.000,00 zl.

Zdaniem Sadu zado$c¢uczynienie pieniezne w kwocie lacznej 7.000,00 zl bedzie stanowilo dla powoda odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do czasokresu i stopnia nasilenia jego cierpien po wypadku. Kwoty tej nie mozna
przy tym oceni¢ jako wygdérowanej, zwazywszy ze zycie powoda bylo zdestabilizowane po wypadku az przez 11
miesiecy, tj. do momentu zakonczenia terapii psychiatryczno-psychologicznej. Zasadno$¢ korzystania przez powoda
z tej terapii wynikala z rozpoznanych u niego zaburzen stresowych pourazowych, przy czym nie ma racji strona
pozwana, ze leczenie to bylo konsekwencja kolejnego zdarzenia drogowego z udzialem ciggnika, w ktorym uczestniczyl
powdd. Okolicznoéci tej nie potwierdza bowiem opinia bieglej psychiatry, ktéra jednoznacznie wskazala, ze terapia
psychiatryczno-psychologiczna powoda stanowila nastepstwo zdarzenia drogowego z dnia

19 lipca 2018 r., a przy tym okazala sie skuteczna, skoro doprowadzila do ustapienia objaw6w lekowo-depresyjnych
u powoda.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie od strony pozwanej zasadzenia kwoty

71,08 zt tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot poniesionych przez niego kosztéw zakupu lekow. Powod
wykazal powyzsze zadanie stosownymi fakturami VAT, z ktérych wynika, ze po wypadku z dnia 19 lipca 2018 r.
powod przeznaczyl na zakup lekdéw lacznie kwote w wysokoSci 117,96 zl, z ktérej strona pozwana w postepowaniu
likwidacyjnym zwrocila mu tylko kwote 45,98 zl. Z opinii bieglego ortopedy wynika przy tym jednoznacznie, ze
poniesione przez powoda koszty zakupu lekdéw pozostaja w bezpo$rednim zwiazku przyczynowym z leczeniem
skutkow analizowanego wypadku. Wobec tego strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi takze brakujaca kwote
71,98 zl z tytulu zwrotu kosztow leczenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad zasadzil na rzecz powoda A. M. od strony pozwanej, (...) S.A. (...) z siedzibg
w W., cale dochodzone pozwem $wiadczenie pieniezne w lacznej wysokos$ci 5.071,98 z1, na ktora ztozyly sie: kwota
w wysokoSci 5.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde oraz kwota w wysoko$ci 71,98 z} tytulem
odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw leczenia powoda, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.



Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad opart o tre$é przepiséw art.
4818118 2k.c, art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz. 2214).

Zgodnie z treécig przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c., jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym, gdy stopa odsetek za opoznienie
nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wla$ciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Ponadto na mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie

30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia

o szkodzie.

Zobowiazanie do zaplaty zado$tuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c., staje sie wymagalne juz w
chwili wyrzadzenia krzywdy, jednakze nie oznacza to jeszcze, ze od tej chwili dluznik zobowigzany do zaplaty
tego $wiadczenia popada w opdZnienie w jego spelnieniu. Zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia ma bowiem
pierwotnie charakter zobowiazania bezterminowego i zgodnie z cytowanym powyzej przepisem art. 455 k.c., jego
przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe nastepuje w momencie skierowania przez wierzyciela (poszkodowanego)
wezwania do dluznika (osoby ponoszacej odpowiedzialnosé odszkodowawczg), aby ten spelnil Swiadczenie (por.
wyrok SNz dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, Lex nr 274209). Termin spelnienia $§wiadczenia przez
zaklad ubezpieczen — po dokonaniu wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody) — okreélajg natomiast przepisy

art. 14 ust. 1 i 2 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W przedmiotowej sprawie powod zglosil stronie pozwanej swoja szkode osobowa

w piSmie z dnia 28 listopada 2018 r., domagajac sie wyplaty $wiadczenia w lacznej wysokosci 60.072,97 zi,
obejmujacego zado$éuczynienie w kwocie 60.000,00 z} oraz zwrot kosztow leczenia w kwocie 72,97 zl. Powyzsze
zgloszenie szkody strona pozwana otrzymala w dniu 5 grudnia 2018 r. i od tej daty strona pozwana miala ustawowy
termin 30 dni na wyplate bezspornej kwoty §wiadczenia na rzecz powoda. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego na mocy decyzji z dnia 3 stycznia 2019 r. strona pozwana wyplacila powodowi zado$cuczynienie w
kwocie 2.000,00 z} oraz zwrot kosztow leczenia w wysokoéci 45,98 z}. Ustawowy termin 30 dni na zajecie stanowiska
uplywal natomiast stronie pozwanej z dniem 4 stycznia 2019 r. Dlatego tez Sad przyznal powodowi odsetki ustawowe
za opOznienie w wyplacie brakujacego, a zasadzonego niniejszym wyrokiem, §wiadczenia pienieznego od dnia 5
stycznia 2019 r., a zatem od dnia nastepnego po uplywie ustawowego terminu 30 dni od dnia doreczenia stronie
pozwanej zgloszenia szkody. Jako ze powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 20 grudnia 2018 r., dalej idace
zadanie odsetkowe powoda, a to za okres od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia 4 stycznia 2019 r., podlegalo oddaleniu
jako nieuzasadnione i przedwczesne, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Zawarte w punkcie I1I sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniajg przepisy art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ale sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich



kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie powod ulegt ze swoim zadaniem tylko w nieznacznym zakresie co do zadania odsetkowego,
dlatego przy orzekaniu o kosztach procesu powinien by¢ traktowany jak strona, ktéra wygrala sprawe w calo$cii strona
pozwana powinna mu zwrocié¢ calo§¢ poniesionych przez niego kosztow procesu.

Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu

w kwocie 254,00 zl, zaliczka na poczet dowodu z opinii biegtych w kwocie 500,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800,00 z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, tj. lacznie powdd poniodst
koszty procesu w kwocie 2.571,00 zl.

Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda wynikala z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 265), zgodnie z
ktérym przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 5.000,00 zt do 10.000,00 zt stawka minimalna wynagrodzenia radcy
prawnego wynosi 1.800,00 zt.

Wobec powyzszego, w punkecie III sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda z tytutu kosztéw
procesu kwote w lgcznej wysokoéci 2.571,00 zl.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o
tres$¢é przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), zgodnie

z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztow procesu — tj.

W niniejszej sprawie przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe
w kwocie lacznej 758,21 zl, wynikajace z niepokrytych zaliczkami stron wydatkéw na opinie bieglych, Sad obciazy} tymi
kosztami strone pozwang, jako strone, na ktéra nalozono zwrot calych poniesionych przez powoda kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



