Sygn. akt: I C 3375/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2020r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Majer-Swirska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020r. w Lubinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. Z. (1)

przeciwko (...) S A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) na (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W. Z. (1)
kwote 4.255,00 zlotych (cztery tysiace dwiescie pietdziesiat pie¢ zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 02.03.2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 991,24 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 971,37
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje powodowi, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 388,71 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC 3375/18

UZASADNIENIE

Powod W. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akeyjnej z
siedziba w W. wnioslt o zasadzenia kwoty 5.957,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 02
marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze domagal sie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, ze w dniu 23 listopada 2015 roku, podczas przechodzenia
przez jednie wpadl w nier6wnosé, ktora znajdowala sie przy drodze, w wyniku czego upadl i doznal urazu kolana,
ktory wymagal leczenia i rehabilitacji. Poszkodowany zglosil stronie pozwanej zaistnienie zdarzenia szkodowego
i wnibst o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego wobec uprzedniego zawarcia ze strona pozwang dwoch
polis ubezpieczeniowych na wypadek zaistnienia trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem. Strona pozwana przeprowadzita postepowanie likwidacyjne, na skutek ktérego odmowila
wyplaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu odszkodowania. Ubezpieczyciel zarzucil, ze przedtozona dokumentacja medyczna
nie potwierdzila okolicznoéci urazowych zgloszonych przez powoda. W tych okoliczno$ciach poszkodowany za
posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 5.957,00 zlotych z tytulu
odszkodowania, jednak strona pozwana nie spekita zagdania. Wyzej wskazana nalezno$¢ stanowita rownowarto$é 7%



trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, ustalonego przez Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie prowadzonej
pod sygnatura (...) oraz stawki za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ktéra wynikala z kazdej z dwoch
polis ubezpieczeniowych. Powdd wyjasnil, ze zgodnie z umowami laczacymi strony w przypadku zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego strona pozwana byla zobowiazana do wyplaty powodowi za 1% trwalego uszczerbek na zdrowiu
poszkodowanego 477,00 ztotych z tytutu polisy o numerze (...) oraz 374,00 zlotych z tytulu polisy o numerze (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Strona pozwana przyznala, ze powod byl ubezpieczony
w ramach dodatkowego grupowego ubezpieczania pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, potwierdzonym polisami o numerach (...), u strony
pozwanej. Wskazala réwniez, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego odmoéwita powodowi
wyplaty odszkodowania. Strona pozwana zarzucila, ze zgloszone dolegliwoS$ci i zmiany powstale w stawie kolanowym
oraz sposob ich leczenia nie byly skutkiem nieszczesliwego wypadku w rozumieniu ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
gdyz nie zostaly wywolane przez przyczyne zewnetrzna, a jedynie wynikaly ze stanu chorobowego tej czesci ciala.
Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila, ze wysoko$§é uszczerbku na zdrowiu powoda okreslona w
sprawie prowadzonej pod sygnaturg(...)nie jest wigzaca dla Sadu w tej sprawie, gdyz do warunkéw umowy stosuje
sie tabele norm procentowych okres$lona przez ubezpieczyciela, a nie przez przepisy stosownego rozporzadzenia.
Niezaleznie od powyzszego strona pozwana wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za krzywde,
bél i cierpienie, ktorej doznal poszkodowany, a jedynie za wysoko$é trwalego uszezerbku na zdrowiu ubezpieczonego,
ktory byl konsekwencja zaistnienia nieszczesliwego wypadku.

Sad ustalil nastepujqgce fakty:

W dniu 23 listopada 2015 roku powdéd W. Z. (1) wraz z synem wyprowadzali psa na spacer w miejscowosci
O.. Podczas poruszania sie wzdluz drogi przy ulicy (...) pow6d wpadl w nier6wno$é znajdujaca sie na niej i
doznal urazu lewej konczyny dolnej. Swiadkami tego zdarzenia byt syn powoda oraz sasiad poszkodowanego,
ktory rowniez poruszal sie wzdluz drogi. Po upadku poszkodowany nie byl w stanie wsta¢ o wlasnych silach i
dlatego $wiadkowie zdarzenia pomogli mu podnie$é sie z upadku. Nastepnie syn powoda pomogt ojcu wrdcic
do miejsca zamieszkania, gdyz z powodu doznanego urazu oraz dolegliwoSci bélowych powo6d nie byl w stanie
poruszac sie samodzielnie. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwo$ci bdlowych oraz z powodu opuchlizny kolana
powdd zostal przez syna zawieziony na pogotowie, gdzie po przeprowadzeniu badan stwierdzono u poszkodowanego
skrecenie stawu kolanowego. Ponadto wykonano mu punkcje stawu kolanowego, usunieto krew ze stawu kolanowego,
zabieg powtarzano potem kilka razy. Powod pozostawal pod opieka ortopedy, odbywal rehabilitacje, przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Aktualnie u powoda rozpoznaje sie stan po urazie skretnym lewego stawu kolanowego wraz z
uszkodzeniem lgkotki bocznej typu ,,raczka od wiadra”. U powoda utrzymuja sie takze zmiany zwyrodnieniowe stawu
kolanowego, ktoére nie sq zwigzane z upadkiem z dnia 23 listopada 2015 roku. Uraz stawu kolanowego oraz tgkotki,
po uwzglednieniu dolegliwosci, ktore wynikaja z wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych tej czesci ciala, skutkuje
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda w wysokoéci 5%.

Po wpadnieciu w nieré6wno$é¢ podloza, po ktorym spacerowal powod jego lewy staw kolanowy ulegt uszkodzeniu,
w ten sposob ze doszlo do skrecenia stawu kolanowego lewego. Na skutek tego zdarzenia doszlo prawdopodobnie
do uszkodzenia struktur wewnetrznych stawu kolanowego lewego, na co wskazuje utrzymywanie sie od wypadku
dolegliwos$ci bolowych stawu kolanowego. Uszkodzenie lewej konczyny dolnej powoda ma charakter urazowy, gdyz
czeSciowe zerwanie wlokien wiezadla krzyzowego przedniego oraz uszkodzenie lakotki typu ,,raczka od wiadra” nie
powstaje w wyniku zmian zwyrodnieniowych. Zmiany zwyrodnieniowe moga jedynie przyspieszy¢ proces chorobowy
w stawie kolanowym.

dowod:

- dokumentacja medyczna leczenia powoda, k. 7, 20-28v, 76-78;



- zeznania $wiadka M. P., protokét rozprawy z dnia 25.03.2019r., k. 65-67, 00:08-00:18;

- zeznania $wiadka L. Z., protokol rozprawy z dnia 25.03.2019r., k. 67-68, 00:20-00:48;

- przestuchanie powoda W. Z., protokoél rozprawy z dnia 25.03.2019r., k. 68-69, 00:49-01:06.

- opinia bieglego sadowego chirurga — ortopedy S. L. wraz z opinig uzupelniajaca, k. 79-84, 105-107.

W dniu 23 listopada 2015 roku powoda W. Z. (1) i strone pozwana (...) Zaklad (...) na (...) Spotke Akcyjna z siedziba
w W. laczyly dwie umowy dodatkowego grupowego, pracowniczego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesSliwym wypadkiem, potwierdzone polisami o numerach (...).
Warunki pierwszej z polis przewidywaly, ze w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczonemu zaklad ubezpieczen
wyplaci ubezpieczonemu odszkodowanie za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 477,00 zlotych.
Warunki drugiej z polis przewidywaly, ze w przypadku zaistnienia ryzyka ubezpieczonemu zaklad ubezpieczen
wyplaci ubezpieczonemu odszkodowanie za kazdy 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 374,00 zlotych.
Przedmiotem powyzszych umoéw ubezpieczenia bylo zdrowie ubezpieczonego.

Zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W.. Uzyty w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia okreslenie trwaly uszczerbek na zdrowiu oznaczal trwale, nie rokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizyczne utracie tego organu, narzadu, ukladu lub
upoSledzeniu jego funkcji. Zgodnie z § 17 ust. 1 OWU prawo do $wiadczen przystugiwalo, o ile z medycznego
punktu widzenia istnial normalny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego. Stosownie do treéci § 18 ust. 1 OWU stopien (procent) trwatego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczyciel ustala po zakonczeniu leczenia i okresu rehabilitacji. W razie utraty lub uszkodzenia
organu, narzadu lub ukladu, ktory przed nieszczesliwym wypadkiem byl uszkodzony wskutek samoistnej choroby lub
przebytego urazu, a ma to wplyw na ustalenie aktualnego stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu, stopien
(procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczyciel ustal na podstawie analizy jako r6znice stanu danego organu,
narzadu lub ukladu przed nieszczesliwym wypadkiem a stanem istniejacym po nieszcze$liwym wypadku (8§18 ust.4
OWU). Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowigca zalacznik do og6lnych warunkéw ubezpieczenia (§18 ust.5 OWU). Po
ustaleniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu p6Zniejsza zmiana, zar6wno w przypadku polepszenia,
jak i pogorszenia, nie daje podstawy do zmiany wysoko$ci §wiadczenia (§18 ust.7 OWU).

okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd:

- deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia o numerze (...), k. 10-11;
- deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia o numerze (...), k. 12;

- dokumentacja ubezpieczeniowa, k. 13-17;

- ogo6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowane nieszczesliwym wypadkiem wraz z tabela, akta szkody.

Pismem z dnia 01 lutego 2016 roku powdd zglosil stronie pozwanej, ze w dniu 23 listopada 2015 doszlo do
nieszczesliwego wypadku, za ktéry strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, skltadajac pismo w
oddziale stronny pozwanej. Pismem z dnia 05 lutego 2016 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyjeciu zgloszenia
i rozpoczeciu postepowania likwidacyjnego. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i decyzja
z dnia 12 lutego 2016 roku odmoéwita wyplaty odszkodowania, gdyz wskazala, ze wedlug opinii lekarz orzecznika
dokonanej po analizie przedstawionej dokumentacji medycznej, uznano ze zglaszane uszkodzenie konczyny dolnej nie
pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zgloszonym zdarzeniem oraz opisanym mechanizmem urazowym.



Powodd odwolal sie od powyzszej decyzji jednak strona pozwana nie zmienita swojego stanowiska w sprawie, o czym
poinformowala pismem z dnia 20 paZzdziernika 2016 roku.

Powdd pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku wezwal strone pozwana za zaplaty §wiadczenia z tytulu trwalego
uszczerbku na zdrowiu w kwocie 7.155,00 zlotych, wynikajacego z polisy o numerze (...) oraz $wiadczenia z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 5.610,00 zlotych, wynikajacego z polisy o numerze (...). Strona pozwana
nie spelnila zadania.

dowdd:

- zgloszenie szkody z dnia 01.02.2016r., k. 29-30;

- pismo z dnia 05.02.2016r., k. 31;

- decyzja z dnia 12.02.2016r., k. 32;

- pismo z dnia 20.10.2016r., k. 33;

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.09.2016r., k. 34-35v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie pow6d W. Z. (1) domagal sie zaplaty 5.957,00 zlotych z tytulu odszkodowania za doznany
uszczerbek na zdrowiu powstaly w wyniku upadku. Strona pozwana kwestionowala roszczenie co do zasady i
wysokoSci, gdyz wskazywala, ze uraz zglaszany przez powoda nie pozostawal w zwigzku przyczynowo — skutkowym
z okoliczno$ciami wypadku wskazanymi przez niego.

Zgodnie z treécig art. 805 § 1i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczone;j.

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal, ze strony laczyly polisy ubezpieczeniowe o numerach (...), obejmujgce
ryzyko powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w wyniku nieszcze$liwego wypadku, jak
rOwniez tego ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana odméwila powodowi
wyplaty odszkodowania. Kwestia sporna w tej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczyciel w tej sprawie ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, majac na uwadze warunki umoéw zawarte przez strony. Innymi slowy Sad w
tej sprawie musiat ustali¢ i rozstrzygnaé, czy zglaszany przez powoda uraz stanu kolanowego powstal w wyniku
nieszczesliwego wypadku, a jego przyczyna byla przyczyna zewnetrzna, czy wynikal z zupelnie innej przyczyny.
W celu wyjasénienia okoliczno$ci spornych Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego chirurga — ortopedy,
ktoéry sporzadzil opinie w tej sprawie na podstawie przelozonej dokumentacji medycznej leczenia powoda, w
oparciu zeznania dwoch §wiadkéw, przestuchanie powoda oraz na podstawie przeprowadzonego przez siebie badania
fizykalnego. Na podstawie powyzszych dowodow, ktore byly spdjne i korespondowaly ze soba biegly sadowy rozpoznal
stan po urazie skretnym lewego stawu kolanowego wraz z uszkodzeniem lakotki bocznej typu ,,rgczka od wiadra”.
Biegly sadowy w swoich opiniach tj. gldbwnej i uzupeliajacej opisal mechanizm powstawania tego rodzaju urazéw,
wskazujgc przy tym, ze jego powstanie nie ma charakteru samoistnego. Na tej podstawie Sad ustalil, Ze do zerwania
wlokien wigzadla krzyzowego oraz uszkodzenia lgkotki u powoda doszlo w wyniku zaistnienia przyczyny zewnetrznej,
ktéra w tej sprawie bylo wpadniecie w nier6wno$¢ podloza, po ktorej spacerowala powdd, a co w konsekwencji
doprowadzilo do urazu skretnego stawu kolanowego. W tych okoliczno$ciach Sad za niewiarygodne uznal twierdzenia
strony pozwanej, zgodnie z ktérymi uraz zglaszany przez powoda nie mogl powstaé w okoliczno$ciach podawanych



przez poszkodowanego, a wylaczna przyczyna dolegliwosci powoda byl stan chorobowy stawku kolanowego lub inne
zdarzenie. Wskaza¢ nalezy, ze dwdch Swiadkow zrelacjonowalo przebieg zdarzenia spojnie z powodem. Wszyscy
zgodnie wskazali, ze poszkodowany wpad}l w dziure w nawierzchni. Ponadto biegly opiniujacy w tej sprawie wskazal,
ze uszkodzenie konczyny dolnej u powoda ma charakter urazowy powstaly w wyniku wypadku, co oznacza ze do
urazu nie moglo dojé¢ wylacznie z powodu zmian chorobowych w tej czesci konczyny, gdyz zmiany zwyrodnieniowe
nie doprowadzilyby do urazu skretnego oraz uszkodzenia lakotki, co Sad podziela w caloéci. Co istotne strona
pozwana nie wykazala rowniez, aby do uszkodzenia konhczyny powoda mogto dosé na skutek innego urazu lub
w innych okoliczno$ciach, pomimo ze to na ubezpieczycielu spoczywal obowiazek wykazania tych okoliczno$ci.
Wobec powyzszego Sad ustalil, ze do urazu konczyny dolnej powoda doszlo w okoliczno$ciach zglaszanych przez
poszkodowanego, a zmiany zwyrodnieniowe w tej czedci ciala nie byly przyczyna urazu, a jedynie maja wplyw
na przebieg procesu chorobowego w koniczynie, co zreszta uwzglednil biegly sadowy szacujac wysoko$é trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodowego z dnia 23 listopada 2015
roku. Z tych powodow Sad ustalil, ze uraz stawu kolanowego oraz lakotki oszacowany z uwzglednieniem tabeli norm
trwalego procentowego uszczerbku na zdrowi sporzadzonej przez ubezpieczyciela oraz po uwzglednieniu dolegliwoSci,
ktore wynikaja z wezesniejszych zmian zwyrodnieniowych tej czeéci ciala, skutkuje trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
powoda w wysokoSci 5%. Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sadowi nie umknela okolicznoéc, ze istniala rozbieznoéc
pomiedzy relacja powoda oraz zeznaniami §wiadkdw, a trescia karty informacyjnej z izby przyjec, w ktorej stwierdzono
ze powod poczul ostry bol kolana podczas chodzenia, a nie doznat urazu w wyniku upadku. W ocenie Sadu nieScistosé
ta wynika z okolicznoSci, w ktorych doszlo do sporzadzenia dokumentacji medycznej. Lekarz przyjmujacy powoda
koncentrowal sie na rozpoznaniu urazu oraz prawidlowym jego zaopatrzeniu. Z jego punktu widzenia bez znaczenia
pozostawalo, czy powdd poczul bél po prostu idac ulicy, czy w wyniku poruszania sie po nieréwnej nawierzchni.
Powod natomiast sam przyznal, ze nie czytal sporzadzonej przez lekarza dokumentacji medycznej i z tej przyczyny nie
zglaszal uwag do jej tresci. Z tych powodow Sad dokonujac ustalen w tej sprawie dokonywal ich w oparciu o wszystkie
przeprowadzone dowody i caloksztalt okoliczno$ci tej sprawy, a nie jedynie w oparciu o zapis karty informacyjne;j.
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, o czym byla mowa powyzej Sad ustalil, Ze pomiedzy
urazem zglaszanym przez powoda, a okolicznoSciami jego powstania zachodzil zwigzek przyczynowo —skutkowy.
Skoro zatem uraz skretny lewego stawu kolanowego wraz z uszkodzeniem lakotki bocznej typu ,,raczka od wiadra” z
uwzglednieniem zmian zwyrodnieniowych tej czeéci ciala skutkuje 5% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu i zostal on
wywolany przyczyna zewnetrzna w postaci upadku na nier6wnej nawierzchni, to Sad uznal, ze powodowi w tej sprawie
nalezy sie stosowne odszkodowanie, gdyz w okoliczno$ciach tej sprawy powdd wykazal, ze w dniu 23 listopada 2015
roku doszlo do ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Co istotne Sadowi wiadome jest z urzedu, zZe w innej sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Lubinie pod sygnatura (...), w ktérej powdd domagal sie odszkodowania
od ubezpieczyciela zarzadcy drogi, na ktérej upadl i doznat urazu jego roszczenie zostalo uwzglednione, a wyrok
po rozpoznaniu apelacji jest prawomocny. Oznacza to ze Sad w innym skladzie nie miat réwniez watpliwosci,
co do przebiegu zdarzenia szkodowego oraz zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy zaistnialym urazem oraz
upadkiem.

Polisy o numerach (...) wraz z og6lnymi warunki ubezpieczenia przewidywaly, ze za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu
powoda zaklad ubezpieczen wyplaci mu odpowiednio 477,00 zlotych i 374,00 zlotych z tytulu odszkodowania.
Skoro zatem poszkodowany w wyniku zaistnienia nieszczeSliwego wypadku doznal 5% trwalego uszczerbku na
zdrowiu, a strona pozwana nie wyplacita mu dotychczas zadnego odszkodowania, to Sad zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz powoda lacznie 4.255,00 zlotych z tytulu naleznego mu odszkodowania, wynikajacego z dwoch polis
ubezpieczeniowych (477 zt x 5%= 2.385 zl, 374 zl x 5%= 1870 zl). W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, o
czym orzekl w pkt. IT wyroku. Od zasadzonej kwoty powodowi naleza sie takze odsetki ustawowe, o ktérych Sad orzekl
na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Pismem z dnia 01 lutego 2016 roku powdd zglosit stronie pozwanej,
ze w dniu 23 listopada 2015 doszlo do nieszczesliwego wypadku, za ktéry strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, skladajgc stosowne pismo w oddziale stronny pozwanej. Uwzgledniajac uplyw 30 dni od dnia
zgloszenia szkody, Sad uwzglednil zadanie powoda, dotyczace przyznania odsetek ustawowych za opdznienie od



naleznego odszkodowania i z tego powodu Sad zasadzit od pozwanego ubezpieczyciel na rzecz powoda odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 4.255,00 zlotych od dnia 02 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu w pkt. III orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6d wygral sprawe w 71,42%, a strona
pozwana w 28,58%. Na wysoko$¢ kosztow poniesionych przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu 298,00 zlotych,
optata od pelnomocnictwa 17,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800,00 zlotych, lacznie
2.115,00 zlotych. Z tego nalezy mu sie zwrot 83%, czyli 1.510,53 zlotych. Na koszty procesu poniesione przez strone
pozwana skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.800,00 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zlotych, lgcznie 1.817,00 zlotych. Z tego nalezy jej sie zwrot 28,58%, czyli 519,29 zlotych. Po wzajemnej
kompensacji kosztoéw strona pozwana powinna zwréci¢ powodowi kwote 991,24 zlotych z tytulu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie z pkt. IV wyroku znajduje uzasadnienie w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. W toku postepowania wydatkowano tymczasowo ze srodkéw budzetowych Sadu
kwote 1.360,08 zlotych na wynagrodzenie bieglego opiniujacego w sprawie. Biorgc pod uwage stopien przegrania
sprawy przez kazda ze stron Sad nakazal stronie pozwanej, aby zwrocila na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Lubinie kwote 971,37 zlotych tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego, ktore pokryte zostalo tymezasowo ze
srodkow budzetowych Sadu. Powdd natomiast zostat zobowiazany uiSci¢ z powyzszego tytulu kwote 388,71zlotych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



