Sygn. akt: I C 3305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariola Majer-Swirska

Protokolant: Adrianna Bilewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa D. R. (1) dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego A. R.
przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SSA. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego na rzecz strony pozwanej kwote 3.617,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 3305/18

UZASADNIENIE

Powod mal. D. R. (1) dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego matke A. R. w pozwie z dnia 18 wrze$nia 2018
r. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10 349 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na skutek wypadku drogowego z dnia 8 lipca 2017 r. Smier¢ poniést D. R. (1)
bedacy mezem A. R. i ojcem nienarodzonego wéwczas powoda. Maloletni D. R. (1) urodzil sie (...) Zmarly zawart z
(...) Zakladem (...) na (...) S.A. umowe ubezpieczeniowa, na mocy ktérej w razie jego Smierci dzieci ubezpieczonego
otrzymaja okreSlong kwote z tytulu ubezpieczenia. A. R. dzialajac w imieniu mal. D. R. (1) (jako uposazonego)
wystapila do ubezpieczyciela o nalezne mu $§wiadczenie. Powolujac sie na Ogbélne Warunki Ubezpieczenia, pozwany
odmowil wyplaty Swiadczenia. Powdd nie zgodzit sie z takim stanowiskiem pozwanego, zarzucajac ze jako nasciturus
w chwili §mierci ojca-ubezpieczonego byt podmiotem, ktéremu przystugiwato §wiadczenie z zawartej umowy jako dla
dziecka osieroconego.

W odpowiedzi na pozew, (...) Zaklad (...) na (...) S.A. wnibsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze D. R. (1) zawarl umowe ubezpieczenia na wypadek osierocenia dziecka z suma
ubezpieczenia w wysokoSci 10 000 zk. Wedlug pozwanego roszczenia powoda s3 niezasadne, poniewaz urodzit sie on
po zdarzeniu, w rezultacie ktorego skonczyla sie odpowiedzialno§é pozwanego w stosunku do ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. R. (1) w listopadzie 2014 r. zawarl z (...) Zakladem (...) na (...) S.A. polise nr (...) obejmujaca grupowe
ubezpieczenie pracownicze typu P (...) oraz dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek osierocenia dziecka na
kwote ubezpieczenia 10 000 zt.

W dniu 8 lipca 2017 r. mial miejsce wypadek drogowy, na skutek ktérego dnia g lipca 2017 r. D. R. (1) zmarl. W chwili
jego Smierci pozostawil zone A. R., ktéra byla w 9 miesiacu cigzy. W dniu (...) urodzit sie mal. D. R. (1).

Dowod:

- deklaracja przystapienia dla pracownika do grupowego ubezpieczenia typu P (...), k. 23;
- odpis skrocony aktu urodzenia D. R. (1), k. 14;

- odpis skrocony aktu zgonu D. R. (1), k. 15;

Po urodzeniu dziecka A. R. wystapila do (...) Zakladu (...) na (...) S.A. o wyplate naleznego §wiadczenia na rzecz mal.
D. R. (1). Decyzja z dnia 6 lutego 2018 r. pozwany odmoéwil przyznania pieniedzy wskazujac, ze zdarzenie z dnia 9
lipca 2017 r., tj. zgon ubezpieczonego mialo miejsce przed urodzeniem dziecka, natomiast mal. D. R. (1) urodzil sie w
okresie braku odpowiedzialnosci (...) na (...) S.A. Powolujac sie na Ogdlne Warunki Ubezpieczenia pozwany odmowit
Swiadczenia.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10 ooo zt. W
uzasadnieniu podal, ze mal. D. R. (1) zostal pozbawiony ojca na skutek wypadku drogowego z dnia 8 lipca 2017 r.,
ktbrego nastepstwem byla jego Smieré. W zwiazku z powyzszym nastgpilo osierocenie dziecka. Pelnomocnik powoda
wskazal, ze D. R. (1) przed Smiercig zawarl dodatkowe ubezpieczenie grupowe na wypadek osierocenia dziecka.
Wedlug pelnomocnika powoda, mal. D. R. (1) w chwili Smierci swojego ojca stanowil podmiot prawny jako nasciturus
— tzn. dziecko poczete lecz nienarodzone. W chwili zdarzenia tj. wypadku i émierci D. R. (1) w dniu 9 lipca 2017 r.,
jego mal. syn D. R. (1) istnial jako dziecko nienarodzone, a fakt jego zywego urodzenia (w dniu (...) r.) byt warunkiem
nabycia praw do §wiadczen objetych polisa nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze, (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w decyzji z dnia 8 czerwca 2018 r. podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze po ponownej analizie sytuacji i powolujac sie na tre$c
przepisow z Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia stwierdzil, ze mal. D. R. (1) Swiadczenie nie przystuguje. Zgodnie z §
14 OWU (...)na (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialno$ci w przypadkach wylaczenia odpowiedzialnoéci z tytulu §mierci
w ubezpieczeniu podstawowym. W mysl § 25 ust. 1 pkt 2 OWU odpowiedzialnoé¢ (...) na (...) S.A. w stosunku do
ubezpieczonego konczy sie w dniu Smierci ubezpieczonego.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10 000 zl,
co pozostalo bez odpowiedzi.

Przedstawiciel ustawowy powoda mal. D. R. (1) — matka A. R. wskazala, ze jej syn ma przyrodnie rodzenstwo z
poprzedniego zwiazku zmartego D. R. (1). Dla pozostatej dwojki dzieci zmarlego zostalo przyznane $wiadczenie, o
ktore wnioskowala A. R., natomiast jej syn mal. D. R. (1) otrzymal odszkodowanie z polisy OC sprawcy zdarzenia.
Innego $wiadczenia nie otrzymal. Zdaniem A. R. polisa meza byla skutecznie zawarta i $wiadczenie powinno zostac
przyznane.

Dowod:
- pismo pozwanego z dnia 06.02.2018 1., k. 16-17;
- wezwanie do zaplaty z dnia 26.04.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 18-21;

- ostateczna decyzja pozwanego z dnia 08.06.2018 r., k. 22-22v;



- 0og6lne warunki grupowego ubezpieczenia typu P (...), k. 24-33;
- ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek osierocenia dziecka, k. 34-37;
- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27.08.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 38-42;

- przestuchanie przedstawiciela ustawowego powoda mat. D. R. (1) — matki A. R., e-protokét z dnia 04.03.2019 r.,
k. 62v;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W przedmiotowej sprawie powod mal. D. R. (1) domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 10 349 z} tytulem wyplaty
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek osierocenia dziecka z polisy nr (...).

Bezspornym pomiedzy stronami pozostawatl fakt skutecznie zawartej polisy ubezpieczeniowej D. R. (1) — ojca powoda,
ktory zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na wypadek osierocenia dziecka z suma ubezpieczenia w wysokoSci
10 000 zl. Natomiast spor sprowadzal sie do ustalenia czy zaistnialy przestanki uzasadniajace spelnienie Swiadczenia
przez pozwanego.

Na mocy przepisu art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Ogolne warunki ubezpieczenia stanowia wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. Wzorzec umowny nie jest
czeScia umowy ubezpieczenia, lecz kwalifikowanym o$wiadczeniem woli, ksztaltujacym tre$é stosunku prawnego poza
konsensem. Ogo6lne warunki ubezpieczenia zawieraja bowiem postanowienia ksztaltujace tres¢ wszystkich umow
zawieranych przez ubezpieczyciela, podczas gdy umowa ubezpieczenia zawiera konkretne uzgodnienia stron, a zatem
elementy pozwalajace na indywidualizacje stosunku ubezpieczenia.

Powo6d mal. D. R. (1) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego — matke A. R. wywodzi swoje roszczenie z
umowy dodatkowego ubezpieczenia pracowniczego, jakie mial w swoim zakladzie pracy zmarly ojciec maloletniego
powoda, réwniez D. R. (1). Ponadto przystapil on takze do dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
osierocenia dziecka. Z poczynionych przez Sad ustalen stanu faktycznego wynika, ze D. R. (1) zmarl w dniu 9 lipca
2017 r. natomiast jego syn mal. D. R. (2) urodzil sie (...)

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze racje mial pozwany, powohuijac
sie przy tym na zawarta polise ubezpieczeniowg oraz Ogolne Warunki Ubezpieczenia (dalej: OWU), ze w chwili §mierci
D. R. (2), czyli ubezpieczonego skonczyla sie odpowiedzialno§¢ pozwanego w stosunku do niego. Do powyzszego
odwoluje sie tres¢ § 25 ust. 1 pkt 2 OWU tj. Odpowiedzialnoéé (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego konczy
sie w dniu $mierci ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym wylaczeniu podlegalo réwniez grupowe ubezpieczenie
na wypadek osierocenia dziecka, gdyz zgodnie z § 14 niniejszego OWU (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoSci w
przypadkach wylaczenia odpowiedzialnoéci z tytulu $§mierci ubezpieczonego.

Podsumowujac, umowa laczaca pozwanego tj. (...) Zaklad (...) na (...) S.A. z D. R. (1) przestala obowiazywac z chwila
jego $mierci, tj. z dniem 9 lipca 2017 r. Poniewaz powdd mat. D. R. (1) urodzil sie (...) Sad ocenil, zZe nie byl on
uprawniony do §wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu argumenty pelnomocnika mal. powoda D. R. (1) traktujgcego go jako nasciturusa w przedmiotowym
postepowaniu nie sa zasadne. Abstrahujac od pelnego wyjaénienia prawa nasciturusa, szeroko przedstawionej przez
pelnomocnika mal. powoda linii orzeczniczej w tym zakresie, Sad przede wszystkim skupit sie i ocenil fakt, ze umowa
ubezpieczenia byla zawarta w okreslonym celu i w okre$lonej ramie czasowej. Jak podal pozwany i jak to wynika z



tresci OWU, umowa wygasla juz dnia 9 lipca 2017 r. z powodu §mierci D. R. (1). W 6wczesnym czasie powdd mal. D.
R. (1) nie mdg}l by¢ jeszcze objety ubezpieczeniem (skoro urodzil sie dopiero w dniu (...)) natomiast p6zniej nie byt juz
z kolei uprawniony do §wiadczen z niej wynikajacych.

W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia (a takim niewatpliwie bylo przystgpienie zmartego D. R. (1) do grupowego
ubezpieczenia z zakladu pracy z (...) Zakladem (...) na (...) S.A.) bardzo istotnego znaczenia nabierajg og6lne warunki
ubezpieczenia majace zastosowanie do zawartej umowy ubezpieczenia. Ogbélne warunki ubezpieczenia stanowig
integralng cze$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami i okreélaja w sposéb wyrazny zakres ubezpieczenia oraz sposéb
wyliczenia ewentualnego $wiadczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one
s3 zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujgce mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajgcego) obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu
nie przyshuguje.

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosSci (faktéw), ktore stosownie do art.
227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. W mysl ogélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX
nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por.
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodow sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie mal. powod D. R. (1) nie wykazal zasadnosci dochodzonej kwoty.
Powdd nie przedstawil konkretnych dowodow $wiadczacych o tym, ze rzeczywiscie jest uprawniony do otrzymania
$wiadczenia z tytutlu ubezpieczenia na wypadek osierocenia dziecka z polisy nr (...). Stwierdzit wylacznie, ze skoro taka
umowa pomiedzy jego ojcem a pozwanym zostala skutecznie zawarta to w chwili $§mierci jego ojca bedzie uposazony
do wyplaty sumy ubezpieczeniowej w wysoko$ci 10 000 zl. Niemniej jednak warunki ubezpieczenia wskazane w polisie
wyraznie wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ustaje, a wiec umowa wygasa z chwilag Smierci ubezpieczonego.
Powod mal. D. R. (1) urodzil sie (...) i na ten dzien polisa zawarta z pozwanym juz nie obowiazywala.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 6 k.c. i art. 805 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo w zakresie dochodzonej
kwoty, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT sentencji wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kwota 3 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.



