Sygn. akt: I C 2681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Baczek-Zatorska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Tomaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. S. kwote 5.227,32 zt (pie¢ tysiecy
dwiescie dwadzie$cia siedem zlotych 32/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia
24.07.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.596,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITII. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.882,76
z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 2681/18

UZASADNIENIE

Powdd R. S. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 5227,32 zlotych z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.07.2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania W
uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze na skutek kolizji z dnia 30 maja 2018r. ktdrej sprawca byl ubezpieczony
od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej, doznal obrazeh ciala w postaci urazu glowy, urazu barku,
urazu skretnego kregostupa szyjnego urazu klatki piersiowej. W ocenie powoda rozmiar dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego zdarzeniem ,zmiany jakie spowodowal on w zyciu powoda , niepewno$¢ rokowan
na przyszlosé wskazuja,ze suma 5000,00 zt tytulem zado$cuczynienia stanowi adekwatny ekwiwalent doznanych
cierpien i krzywdy. Powod wskazat takze ,ze koszty ktore ponidst w zwiazku z leczeniem wyniosly 227,32 zlote.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i przyznanie jej kosztdw postepowania. Przyznala, ze
odmowila wyplaty jakichkolwiek kwot na rzecz powoda z tytulu zgltaszanych przez niego roszczen. Jednocze$nie strona
pozwana podniosla, ze analiza materiatu dowodowego, zwlaszcza zdje¢ uszkodzonego pojazdu wyklucza zaistnienie
i oddzialywanie na poszkodowanych sil bezwladnos$ciowych, ktére mogly przekraczaé obciazenia fizjologiczne.
Pozwany zaprzeczyl, aby powdd na skutek zdarzenia z dnia 30 maja 2018 roku doznal jakiejkolwiek krzywdy, w tym
przede wszystkim zaprzeczyl, aby u powoda wystapily po zdarzeniu dolegliwo$ci opisane w uzasadnieniu pozwu i
aby pomiedzy tymi dolegliwo$ciami, a wypadkiem istnial zwiazek przyczynowy. Ponadto pozwany zaprzecza, aby w
wyniku wyzej wymienionego zdarzenia powdd odniost jakikolwiek trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu,



a tym bardziej, aby na skutek wypadku wystapila u powoda caltkowita niezdolnoé¢ do pracy. W konsekwencji,w
ocenie pozwanego brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen o zado$éuczynienie i odszkodowanie. Strona pozwana
zarzucila, ze powod nie byt hospitalizowany, nie przeszed} zadnych zabiegéw. Co wiecej, w ocenie pozwanego zakres
uszkodzen pojazdoéw wskazuje , iz w przedmiotowym zdarzeniu nie zadziataly sily mogace spowodowaé¢ u powoda
uszkodzenie struktur anatomicznych glowy czy szyi. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze powo6d moégl dozna¢ na
skutek wypadku urazu w tzw. mechanizmie whiplash , za$ wiekszo$¢ jego dolegliwo$ci mozna zakwalifikowac jako
dystorsje szyjnego odcinka kregostupa. Reasumujac, strona pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do ustalenia,
iz w wyniku wypadku z dnia 30 maja 2018 r.doszlo do rozstroju zdrowia u powoda oraz powstania jakiegokolwiek
uszcezerbku na jego zdrowiu.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd R. S. w dniu 30.05.2018r. doznal uszkodzenia ciala na skutek kolizji samochodowej, ktérej sprawca miat
ubezpieczenie OC u strony pozwane;j.

Fakt niesporny.

Z miejsca wypadku powod zostal przewieziony karetka do (...).zo.o.w L. , gdzie rozpoznano u niego skrecenie i
naderwanie odcinak szyjnego kregostupa. Po przeprowadzeniu badan diagnostycznych wypisano powoda do domu w
stanie ogblnym dobrym z zaleceniem noszenia kolnierza S. przez 3 tygodnie. Ponadto powd6d otrzymatl skierowanie do
(...) . W zwiazku ze zdarzeniem powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 01.06.2018r. do 16.07.2018r.
W czasie zwolnienia lekarskiego korzystal z porad ortopedy i neurologa. Powod otrzymal skierowanie na zabiegi
rehabilitacyjne. Odbyt 10 zabiegéw fizjoterapeutycznych . Powod w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
zmuszony byt przyjmowaé leki przeciwbolowe, a w zwyklych codziennych czynnoSciach pomagala powodowi mama.
Biegly ortopeda nie stwierdzil u powoda uszczerbku na zdrowiu na skutek doznanego wypadku. U powoda wystepuja
niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa i ograniczenie sprawnosci, ktére moze byé skutkiem doznanego urazu,
jak i zmian zwyrodnieniowo — wytworczych. Doznany przez powoda uraz skutkuje wyzej wymienionymi objawami,
wynikajacymi z nasilenia, czy tez ujawnienia sie zmian zwyrodnieniowych. Po przebadaniu powoda przez bieglego
z zakresu ortopedii stwierdzono,ze istnieje podejrzenie pourazowego zespolu korzeniowego kregostupa szyjnego
powoda . Biegly z zakresu neurologii stwierdzil, ze u powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30.05.2018r. istnieje 1
% uszczerbku dla zdrowia w oparciu o pkt 1 89 a Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. W
badaniach neurologicznych dodatkowych stwierdzono u powoda dyskopatie C5 — 6. W ocenie bieglego moglo to nasilié
wezedniej istniejace zmiany zwyrodnieniowe i pow6d moze mieé¢ okresowo bdle kregostupa szyjnego oraz dretwienie
konczyn gornych. Biegly z zakresu neurologii przyznal, ze uraz dystorsyjny (skrecenie )jest typowym powiklaniem
wypadkoéw komunikacyjnych.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda (w zakresie dotyczacym urazu z wypadku) na przyszlo$¢ sq dobre.
Dowod:

« karta informacyjna z dnia 30.05.2018r. k.10

« skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 11

« zwolnienia lekarskie k. 12-13

« historia choroby powoda z 26.06.2018r. k.14

« akta szkody k. 36

« opinia bieglego ortopedy, k.63-66

« opinia bieglego z zakresu neurologii k.79-84



Strona pozwana odmoéwita powodowi R. S. wyplaty tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia.
Dowod:
+ pisma pozwanego z 15.06.2018r. k. 7

Powod do chwili obecnej odczuwa dretwienie dloni ,a w czasie prowadzenia auta odczuwa bdl szyi .Woéwczas
zazywa leki przeciwb6lowe. Powdd zaplacil 170 zl tytulem kosztow za zabiegi fizjoterapeutyczne oraz poniost koszt
zakupu lekow tj. 40,32 zl oraz koszt oplaty za wydania zaswiadczenia o zdarzeniu drogowym z dnia 30.05.2018r
sporzadzonego w dniu 06.06.2018 roku. Lacznie 227,32 71 .

Dowéd: przestuchanie powoda k.104-105

skierowanie na zabiegi z 18.06.2018r. k.11

zaswiadczenie o zdarzeniu z dnia 06.06.2018r. wraz z dowodem optaty k.8 i 9
faktura z 16.06.2018r. k.15

faktura z 05.06.2018r. k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng powddztwa byt art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w wypadkach przewidzianych w artykule 444 k.c.
(czyli w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Krzywda, ktoérej naprawienia moze domagaé sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia. Uszczerbki te moga polega¢ na
fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego
dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnoéci, poczuciu osamotnienia,
nieprzydatnoéci spolecznej badZ nawet wykluczenia. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie przykrych
doznan. Shuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci uznania jego
krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do §wiadczenia pienieznego, ktore umozliwi pelniejsze zaspokojenie
potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego (por. uchwata
SN (Pelna Izba Cywilna) z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz. 145; wyrok SN z 22 maja 1990 r.,
IT CR 225/90, LEX nr 9030; wyrok SN z 11 lipca 2000 r., II CKN 1119/98, LEX nr 50884; wyrok SN z 18 listopada
2004 1., I CK 219/04, LEX nr 146356.

Zatem przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia naleznego powodowi nalezalo uwzgledni¢ rodzaj dolegliwosci,
stopien przykrych doznan zwigzanych z leczeniem ,wystapienie ewentualnego uszczerbku na zdrowiu, a takze stopien
tego uszczerbku. Strona pozwana uznala, ze powodowi nie nalezy sie zado$¢uczynienie i odszkodowanie, zarzucajac w
odpowiedzi na pozew , ze powod na skutek zdarzenia z dnia 30 maja 2018 roku nie doznal jakiejkolwiek krzywdy, w tym
przede wszystkim zaprzeczyla, aby u powoda wystapily po zdarzeniu dolegliwos$ci opisane w uzasadnieniu pozwu i aby
pomiedzy tymi dolegliwo$ciami, a wypadkiem istnial zwigzek przyczynowy. Ponadto strona pozwana zaprzeczyla, aby
w wyniku wyzej wymienionego zdarzenia powod odniost jakikolwiek trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu,
a tym bardziej, aby na skutek wypadku wystapila u powoda catkowita niezdolnoé¢ do pracy. Sad, na wniosek stron ,
dopuscil dowdd z opinii bieglych ortopedy i neurologa celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu oraz
rokowan na przysztoéc co do stanu jego zdrowia.



Biegly z zakresu ortopedii wydanej przez siebie opinii wskazal, ze z jego punktu widzenia nie zachodzi uszczerbek na
zdrowiu u powoda na skutek wypadku. Jednocze$nie biegly stwierdzil niewielkie ograniczenie ruchomo$ci kregostupa
i ograniczenie jego sprawnosci, ktére to w ocenie opiniujacego moze by¢ skutkiem doznanego urazu, jak i zmian
zwyrodnieniowo - wytworczych. Biegly podal, iZ majac na uwadze do§wiadczenie zawodowe, w chwili obecnej doznany
przez powoda uraz skutkuje wyzej wymienionymi objawami, wynikajacymi z nasilenia czy tez ujawnienia sie zmian
zwyrodnieniowych w zakresie ocenianego narzadu ruchu. W kontekécie przedstawionej dokumentacji medycznej,
jak réwniez wywiadu od powoda biegly stwierdzit , iz przed przedmiotowym zdarzeniem w dniu 30 maja 2018 roku
zmiany zwyrodnieniowe byly nieme klinicznie, to znaczy nie dawaly zadnych objawow. Dopiero uraz spowodowal, iz
mogly sie ujawni¢, dajac objawy w postaci dolegliwosci bélowych i niewielkiego stopnia ograniczenia ruchomosci .
Ponadto biegly w opinii stwierdzil, ze w badaniu istnieje podejrzenie pourazowego zespotu korzeniowego kregostupa
szyjnego u powoda . Biegly z zakresu ortopedii podniosl, Ze uraz, jaki wystapil u powoda wydaje sie by¢ typowym
urazem w kolizjach w jakiej uczestniczyt powdd. Natomiast biegly z zakresu neurologii stwierdzil, ze u powoda w
zwigzku ze zdarzeniem istnieje 1 % uszczerbku dla zdrowia w oparciu o pkt 1 89 a Tabeli norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly wskazal, ze w badaniach dodatkowych stwierdzono u powoda dyskopatie Cs -
6. Chociaz nie ma ona bezposredniego zwigzku z urazem moglo to nasili¢ wezeéniej istniejace zmiany zwyrodnieniowe.
Z tego powodu w ocenie bieglego , pow6d moze mie¢ okresowo béle kregostupa szyjnego oraz dretwienie konczyn
gornych. Biegly z zakresu neurologii przyznal, ze uraz dystorsyjny (skrecenie) jest typowym powiklaniem wypadkow
komunikacyjnych.

Opinie ww. bieglych byly przydatne do rozpoznania sprawy, zrozumiale i rzetelne, strony nie zglosily do niej zadnych
uzasadnionych - w ocenie Sadu - zastrzezen i z tego wzgledu Sad uznal je za warto$ciowy material dowodowy.

Oceniajac wysokosé krzywdy, Sad mial na uwadze ustalenie uszczerbku na zdrowiu powoda z punktu widzenia
neurologii 1 % , jednak stopien uszczerbku na zdrowiu nalezy traktowac jako jedno z kryteriow oceny wysokosci
krzywdy. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rbwnoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielkoScig
naleznego zado$cuczynienia (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, Mon. Pr. Pr. 2006, nr 4, s. 208).
Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze na skutek kolizji powdd zmuszony byt podda¢ sie badaniu po przebytym
zdarzeniu, ktére samo w sobie mialo charakter o nerwowym przebiegu na co wskazywal powod podczas swojego
przestuchania. Ponadto powdd na skutek zdarzenia przez 3 tygodnie zmuszony byt nosi¢ kolnierz ortopedyczny ,a
w codziennych czynno$ciach zmuszony byt korzysta¢ z pomocy swojej mamy. Ponadto powod na skutek zdarzenia z
dnia 30.05.2018r. przebywal na relatywnie dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim tj. w okresie od 1 czerwca 2018 roku
do 16 lipca 2018 roku. Ponadto na skutek zdarzenia , powdd okresowo odczuwa béle oraz dretwienie i mrowienie
palcow. Zmuszony jest wowczas zazywaé leki przeciwbodlowe. Sad w tym zakresie dal wiare powodowi , albowiem
biegli podkreslili, ze uraz doznany przez powoda w dniu zdarzenia spowodowal nasilenie posiadanych przez niego
zmian zwyrodnieniowo-wytworczych. Ponadto nie nalezy pomijaé, ze powod na skutek zdarzenia zmuszony byt
poddac sie zabiegom fizjoterapeutycznym co stanowilo ograniczenie jego w planach . Wyzej wymienione okolicznoéci
niewatpliwie maja charakter krzywdy. W zwigzku z powyzszym sad uznal, ze kwota, ktérej domaga sie powdd tytulem
zado$Cuczynienia to jest kwota 5000 zl nie jest zadaniem wygbérowanym. Sad zasadzil takze na rzecz powoda kwote
227,32 zlotych tytulem odszkodowania , obejmujaca zwrot kosztéw w wysokosci 170 zlotych poniesionych na zabiegi
fizjoterapeutyczne — na ktore otrzymat skierowanie od lekarza ortopedy w dniu 18.06.2018r. /k.11/ , kosztow nabycia
lekéw przeciwbodlowych tj. 40,32 zt i kwote 17 z} tytutem kosztow, jakie powdd ponidst tytulem wydania zaswiadczenia
o zdarzeniu drogowym z dnia 30.05.2018r porzadzonego w dniu 06.06.2018 roku /k.8/. Ww. wydatki pozostaja w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 30.05.2018r.

Sad — rozprawie w dniu 27.02.2020r.- oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na
pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i
medycyny sadowej, a takze zeznan $§wiadka M. W. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i ustalenia czy w nastepstwie
kolizji aut zaistnialy warunki w wyniku ktorych moglo doj$¢ u powoda do obrazen ciala powodujacych uszkodzenie
struktur anatomicznych glowy, szyi i tulowia oraz na okoliczno$¢ nastepstw wypadku z dnia 30 maja 2018 r. dla
zdrowia powoda po uprzednim przeprowadzeniu badania powoda rezonansem magnetycznym .Oddalenie wnioskow



dowodowych wynikalo z tego, iz w ocenie sadu dowody te byly zbedne. Powdd przedstawil zaswiadczenie o zdarzeniu
drogowym KPP w P. z dnia 6 czerwca 2018 roku, z ktérego wynikalo, ze do zdarzenia w dniu 30 maja 2018 roku
doszlo na skutek nieprawidlowego zatrzymania pojazdu przez sprawce M. W. w wyniku czego nastgpilo zderzenie
pojazdow tylne to znaczy pojazd sprawcy uderzyl w tyl pojazdu powoda. Nastepnie z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego z dnia 30 maja 2018 r. wynikalo, ze pow6d po zdarzeniu zostal przywieziony do (...) Sp.z 0.0. w L.
przez Zespo6l (...) z wypadku drogowego, gdzie jadac jako kierowca doznal obrazen w wyniku uderzenia z tylu przez
drugi pojazd i zglasza bdle szyi. Podczas badania stwierdzono u powoda nieprawidlowos$ci i nieznaczne bolowe
ograniczenie ruchomos$ci kregostupa szyjnego i rozpoznano u niego po przeprowadzonym badaniu obrazowym
kregostupa szyjnego, skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. W oparciu o powyzsze dowody i opinie
bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii zdaniem sadu zbedne bylo przeprowadzenie przeprowadzanie
dalszych dowodow, a w szczegblnosci dowodu z opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkow i medycyny sadowe;j
i zeznan $wiadka M. W. to jest sprawcy zdarzenia. Takze nalezy zwrocié uwage, ze biegli w swojej opinii nie widzieli
potrzeby przebadania badania powoda rezonansem magnetycznym celem prawidlowego wydania opinii w sprawie.

Z powyzszych wzgleddw Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 5.227,32 zlote (pkt I wyroku), w tym kwote 5000 ztotych
tytulem zado$céuczynienia i kwote 227,32 zl tytulem odszkodowania.

Na podstawie art. 481 k.c. uznano za zasadne takze domaganie sie przez powoda odsetek ustawowych za opéznienie od
nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zatem w dacie wytoczenia powbddztwa roszczenie powoda niewatpliwie byto

wymagalne.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt II wyroku).

Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki na kwote 1882,76 zl, a zatem strona pozwana w mysl art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powinna pokry¢ te kwote stosowanie do wyniku sprawy (pkt III wyroku).



