Sygn. akt: I C 4215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka

Protokolant: Anna Lidka

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) S. A. z siedzibq w L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z siedziba w L. na rzecz powddki A. R. kwote

30.100,00 zlotych (trzydziesci tysiecy sto zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w nastepujacy
sposob:

- od kwoty 24.400,00 zlotych od dnia 02 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.200,00 zlotych od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.500,00 zlotych od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,
II. dalejidace powddztwo co do roszczenia odsetkowego oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z siedziba w L. na rzecz powddki A. R. kwote

5.722,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A.
z siedziba w L., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 3.106,48 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $srodkéw budzetowych tutejszego Sadu.

Sygn. akt. I C 4215/17

UZASADNIENIE

Powddka A. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w L. kwoty 24.400,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia oraz kwoty 1.200,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, a takze kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 21 sierpnia 2016 r. uczestniczyla w kolizji drogowej, w wyniku
ktorej doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dodala, ze zglosila swoje roszczenia stronie pozwanej, ktéra decyzja z
dnia 1 lipca 2017 r. przyznala jej Swiadczenie w kwocie 5.600,00 z} tytulem zado$¢uczynienia. Powddka podniosla, ze
wyplacone jej zadoSéuczynienie jest zanizone. Wskazala, ze po zdarzeniu byla hospitalizowana przez 3 dni, a nastepnie
w okresie od 9 do 11 listopada 2016 r. przebywala ponownie w szpitalu w celu wykonania operacyjnej repozycji
zfamania trzonu obojczyka prawego, przy czym czeka ja kolejna operacja w celu usuniecia zespolenia. Powodka podala,
ze od dnia wypadku zyje w cigglym bdlu i odczuwa lek w ruchu komunikacyjnym. Dodala, ze po wypadku przez
dluzszy czas korzystala z temblaku i uczeszczala na rehabilitacje, ktora bedzie kontynuowac. Podniosla, ze gojaca sie
rana pozostawila na jej obojczyku szpecaca blizne, ktora jest tkliwa, przy czym blizna ta wywoluje u niej dyskomfort
podczas noszenia letniej odziezy. Powddka podkreslila, ze od chwili wypadku jej zycie jest podporzadkowane leczeniu i
rehabilitacji. Zaznaczyla, Ze strona pozwana w decyzji z dnia 1lipca 2017 r. przyznala jej ponadto $§wiadczenie w kwocie
790,00 z} tytultem kosztow leczenia, uwzgledniajace tylko koszty opatrunku 6semkowego i 2 rehabilitacji, podczas gdy
odbyla jeszcze 6 wizyt u lekarza dr n. med. L. T., ponoszac wydatek w kwocie 200,00 z} za kazda wizyte, ktory takze
powinien by¢ zrekompensowany.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A.
z siedzibg w L. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne w
sprawie i podala, ze wyplacone przez nig na rzecz powddki zadoSéuczynienie w kwocie 5.600,00 z} jest adekwatne do
krzywdy powodki. W ocenie strony pozwanej powodka nie wykazalta w sposéb wystarczajacy, aby rozmiar doznanej
przez nia krzywdy uzasadniat roszczenie finansowe w zakresie zado$cuczynienia w wymiarze tak daleko idacym, jak
to wynika z roszczen zawartych w pozwie. Strona pozwana zakwestionowala réwniez zasadno$¢ przyznania powodce
zwrotu kosztow leczenia

w wysokoSci przekraczajacej juz wyplacong w toku likwidacji szkody kwote 790,00 zl.

W ocenie strony pozwanej powodka nie wykazala, ze zgloszenie sie do lekarza specjalisty

w ramach posiadanego ubezpieczenia zdrowotnego bylo niemozliwe badz, ze dostep do niego bylby wysoce utrudniony
i wigzal sie z dlugim okresem oczekiwania.

W piémie procesowym z dnia 3 lipca 2020 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu

o dalsza kwote 4.500,00 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania przez strone
pozwang pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty, precyzujac, ze lacznie dochodzi zasadzenia od strony
pozwanej na swoja rzecz kwoty

w wysoko$ci 28.900,00 zt tytulem zado$tuczynienia oraz pozostalej, niezmienionej kwoty 1.200,00 zl tytulem
odszkodowania.

W piémie procesowym z dnia 10 sierpnia 2020 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa rowniez w
rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2016 r. na drodze krajowej nr (...), w gminie M., doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym
poszkodowana zostata powodka A. R., podrézujaca jako pasazerka pojazdu P. o nr rej. (...).

Sprawca kolizji byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u strony
pozwanej — (...) S.A.
z siedziba w L..

/okoliczno$ci bezsporne /



Powodka A. R. w chwili zdarzenia byla zapieta pasami bezpieczenistwa. Na skutek uderzenia stracila przytomnosé.
Pierwszej pomocy udzielila jej pielegniarka, ktora byta obecna na miejscu zdarzenia. Kiedy powodka oczekiwala na
przyjazd stuzb medycznych, odczuwala bol glowy, prawej reki i szyi. Powodka zostata przewieziona karetka pogotowia
do (...) Szpitala (...) we W. na (...). Po wykonaniu badah RTG kregostupa szyjnego i klatki piersiowej rozpoznano u
niej ztamanie trzonu obojczyka prawego z przemieszczeniem odlamu blizszego zlamania doglowowo o 2 cm. Powodka
zostala przekazana na (...)

z (...), na ktérym przebywala do dnia 23 sierpnia 2016 r. W szpitalu powddka miala zalozony kolierz ortopedyczny
na szyi. Powodka zostala zakwalifikowana do leczenia zachowawczego. Zalozono jej opatrunek typu osemka i
unieruchomienie to miala utrzymywac co najmniej

4 tygodnie. Pow6dce nakazano odcigzanie prawej konczyny gornej i zakazano dzwigania konczyna z urazem oraz
zakazano unoszenia prawej koniczyny gérnej ponad poziom barku oraz za siebie.

W dniu 2 wrze$nia 2016 r. powddka odbyla wizyte kontrolng w (...) we W.
i wykonano u niej woéwczas kontrolne badanie rtg obojczyka.

Powddka kontynuowata leczenie ortopedyczne, odbywajac w okresie od wrze$nia
2016 1. do pazdziernika 2017 r. osiem prywatnych wizyt w gabinecie lekarskim dr n. med. L. T., ponoszac wydatek z
w/w tytulu w kwocie lacznej 1.200,00 zl.

Powodka po opuszcezeniu szpitala nosita opatrunek 6semkowy przez 3 miesiace,

a przed jego zalozeniem nosila temblak przez 2 tygodnie. Powodka, noszac opatrunek 6semkowy, musiala utrzymywac
pionowa pozycje ciala i spala na siedzaco. Mimo unieruchomienia prawej reki, zZtamanie nie zrastalo sie i konieczny
byl zabieg operacyjny.

W dniach od 9 do 11 listopada 2016 r. powddka przebywala w (...)Szpitalu (...)w L. w (...), gdzie w dniu

10 listopada 2016 r. przeprowadzono u niej zabieg otwartej repozycji zlamania trzonu obojczyka prawego z
wewnetrzng stabilizacja plytka (...). Po opuszczeniu szpitala powddce zalecono zmiane opatrunku co dwa dni,
usuniecie sZwoOw po

14 dniach od zabiegu oraz zakazano pelnego obcigzania operowanej konczyny — z zaleceniem elewacji reki na
temblaku. Po uplywie roku powoddka przeszla kolejna operacje polegajaca na usunieciu w/w plytki zespalajace;j.

Po kazdym z zabiegéw operacyjnych powodka uczeszczala na rehabilitacje polegajaca na specjalnych ¢wiczeniach
w odciazaniu, krioterapii, laseroterapii i magnetroniku. Ponadto lekarz zalecil powddce korzystanie z basenu i
wykonywania poszczego6lnych ¢wiczen

w domu, do czego powddka sie zastosowala.

Od chwili wypadku przez 5 miesiecy powddka przyjmowala silne leki przeciwbdlowe. Z uwagi na unieruchomienie
koniczyny, jak i ogolna niesprawno$¢ po zdarzeniu, powoddka wymagala przez 5 miesiecy pomocy osob bliskich przy
myciu, ubieraniu sie czy przygotowywaniu jedzenia. Pow6dka nie mogla zajmowac sie swoim dzieckiem.

Powddka nadal czuje, ze prawa reka jest mniej sprawna od reki zdrowej. Powodka do chwili obecnej odczuwa bol
zwiazany z przebytym urazem i ma ograniczony zakres ruchu prawej reki. Powodka nie moze sama wykonywac
niektorych czynnos$ci. Po okolo péttorej godziny pisania na komputerze powddka odczuwa bol reki i musi zazy¢ leki
przeciwbdlowe. Pow6dka nie moze dzwiga¢ zakupdw ani nawet nie moze nosic¢ torebki na prawym ramieniu.

Po przebytym zabiegu operacyjnym powodka ma na ciele blizne w okolicy obojczyka prawego, ktdra jest mocno
widoczna. Powodka 7le sie czuje, gdy zaklada ubranie niezakrywajace blizny. Powddka nie nosi bizuterii na szyi, aby
dodatkowo nie przykuwaé do blizny uwagi innych osob. Z tego powodu powodka jest skrepowana. Powodka odczuwa
ponadto bdl, gdyz miejsce, na ktorym wystepuje blizna, jest bolesne i juz jego dotkniecie sprawia jej bol. Powddka
nie zaklada obcislych ubran ani golféw, aby uniknaé stycznosci odziezy z tkliwa blizna. Powodka nie moze spac na
prawej rece.



Przed wypadkiem z dnia 21 sierpnia 2016 r. A. R. hobbystycznie zajmowala sie fotomodelingiem, ale z uwagi na
blizne zrezygnowala z tej aktywno$ci. Przed wypadkiem powddka miala réwniez zlozony wniosek o przyznanie
dofinansowania na otwarcie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie renowacji antycznych mebli. Na skutek
zdarzenia pow6dka musiala zrezygnowaé z rozpoczecia tej dzialalno$ci, gdyz nie pozwala jej na to ograniczona wskutek
wypadku sprawno$¢ manualna. Przez 2 lata od wypadku powddka nigdzie nie pracowala i musiala liczy¢ na pomoc
bliskich. Dopiero po dlugiej rehabilitacji powodka rozpoczela studia, ktére umozliwily jej podjecie pracy.

Wskutek wypadku i doznanych obrazen ciala stan psychiczny powodki ulegl znacznemu pogorszeniu z uwagi na
odczuwany bol, dyskomfort oraz fakt, ze powodka byla zalezna od innych osdb.

Dowody:

- historia leczenia powodki w (...) dr n. med. L. T. — k. 8 — 9 akt sprawy,

- faktura VAT z dnia 15.02.2017 r. — k. 10, k. 12 akt sprawy,

- faktura VAT z dnia 11.10.2016 r. — k. 11 akt sprawy,

- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 27.09.2016 r. — k. 13 akt sprawy,

- karta zabiegdéw — k. 13 akt sprawy,

- wynik badania rtg z dnia 02.09.2016 r. — k. 14 akt sprawy,

- historia zdrowia i choroby powodki w (...) we W. — k. 15 akt sprawy,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 11.11.2016 r. — k. 16 akt sprawy,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 23.08.2016 r. — k. 17 — 19 akt sprawy,
- dokumentacja medyczna powodki z (...)Szpitala (...)we W. — k. 20 — 56 akt sprawy,

- dokumentacja medyczna powodki z (...)Szpitala (...)
w L. — k. 57 — 82 akt sprawy,

- faktury VAT z dnia 06.09.2016 r., z dnia 277.09.2016 r., z dnia 25.10.2016 1., z dnia 22.11.2016 r., z dnia 20.12.2016
r., z dnia 28.02.2017 r. — k. 86 — 91 akt sprawy,

- kopia opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. J. z dnia 0.02.2018 r. wydanej do sprawy SR w Lubinie o sygn.
I C 1701/17 — k. 106 verte — 108 verte akt sprawy,

- akta szkody na plycie CD — k. 120 akt sprawy,

- przestuchanie powo6dki A. R. — 00:02:50 — 00:36:22 zapisu audio-video rozprawy z dnia 06.10.2020 1., k. 254 —
255 verte akt sprawy.

Wskutek zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2016 r. u powodki A. R. doszlo do zZlamania obojczyka prawego z uszkodzeniem
wiezozrostu mostkowo obojczykowego, co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 15% oraz do
zmian pourazowych stawu ramiennego prawego, co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 4%.
Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki z przyczyn ortopedycznych wynosi 19%.

Ztamane koci obojczyka ulegly wygojeniu z nieznaczna deformacjg (zgrubienie obojczyka w miejscu ztamania), ktore
powoduja u powodki dolegliwosci bélowe, np. podczas zmian pogody oraz przy probach dzwigania nawet niewielkich
ciezarow, co zmusza powodke do przyjmowania lekow przeciwbolowych. Ponadto u powddki doszto do wysterczenia
mostkowej czesci obojczyka prawego, co $wiadczy o uszkodzeniu wiezozrostu mostkowo obojczykowego. Uraz z dnia



21 sierpnia 2016 r. dotyczyt rowniez tkanek miekkich stawu ramiennego, nie uwidaczniajacych sie w podstawowym
badaniu rentgenowskim. U powo6dki na skutek urazu doszlo do ograniczenia ruchomosci biernej i czynnej w stawie
ramiennym.

W przyszloSci powodka bedzie wymagaé kontynuacji leczenia usprawniajacego, ktorego zadaniem nie bedzie jednak
zwiekszenie zakresu ruchomosci, a jedynie utrzymanie juz osiggnietych rezultatow. Przebyte obrazenia maja charakter
trwaly i nie rokuja powrotu do pelnego zdrowia. Ponadto w wyniku przebytego uraz komfort zycia powodki jak i jej
aktywno$¢ zyciowa ulegly znacznemu obnizeniu. Powodka poniosta koszty zwigzane

z prywatna rehabilitacja oraz prywatnymi wizytami lekarskimi, ktére to koszty wynikaly ze zlej dostepnosé¢ do
Swiadczen w ramach NFZ. Powyzsze koszty byly zasadne i zwigzane

z wypadkiem.

Ponadto trwalym nastepstwem obrazen ciala doznanych przez powddke wskutek wypadku z dnia 21 sierpnia 2016 r.
jest blizna pooperacyjna w rzucie obojczyka prawego. Blizna powoduje defekt estetyczny i umiarkowane zaburzenia
funkcjonalne pod postacig przeczulicy skory w okolicy nadobojczykowej, podobojczykowej i przySrodkowej ramienia
prawego. Niniejsze znieksztalcenie skutkuje 4% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powodki. Dolegliwosci jakie
powoduje blizna w postaci zaburzenia czucia pod postacia przeczulicy moga stanowi¢ duzego stopnia ucigzliwo§é w
zyciu codziennym, np. przy noszeniu ubrania badz podczas spania.

Dowody:

- czeSciowo pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, dr n. med. A. S. z dnia 09.08.2018
r. — k. 132 — 135 akt sprawy,

- czeSciowo pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii
i traumatologii, dr n. med. A. S. z dnia 10.01.2019 r. — k. 169 — 171 akt sprawy,

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii, dr n. med. M. J. z dnia 19.11.2019 r. — k. 194
— 198 akt sprawy,

- pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, dr n. med. P. D. z dnia 26.05.2020 r. — k. 226 — 230 akt
sprawy.

Po zgloszeniu przez powodke szkody na osobie strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w ramach
ktdérego w dniu 14 czerwca 2017 r. lekarz orzecznik strony pozwanej zaocznie ustalil u powo6dki uszczerbek na zdrowiu
na poziomie 7%. W dniu

1lipca 2017 r. strona pozwana wydala decyzje przyznajaca na rzecz powodki kwote

5.600,00 1zl tytulem zadoSéuczynienie za doznany boél i cierpienie oraz kwote 790,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
leczenia.

W piémie z dnia 11 sierpnia 2017 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 14 sierpnia 2017 r., pelnomocnik powodki
zlozyl odwolanie od decyzji strony pozwanej, wnoszac o doplate na rzecz powodki zado$cuczynienia w kwocie
24.400,00 z} oraz odszkodowania w kwocie 1.200,00 z} z tytulu kosztow leczenia.

W odpowiedzi, decyzja z dnia 11 wrze$nia 2017 r. strona pozwana odmoéwila powodce wyplaty dalej idacych $wiadczen.
Dowody:

- decyzje strony pozwanej z dnia 01.07.2017 r. — k. 83 — 85, k. 92 — 93 akt sprawy,

- akta szkody na plycie CD — k. 120 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne niemalze w calo$ci i w takim zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt, ze w dniu 21 sierpnia
2016 r. powddka uczestniczyta w kolizji drogowej, ktérej sprawca byt kierujacy posiadajacy polise obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej.

Strona pozwana co do zasady nie kwestionowala réwniez swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, gdyz

w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem dobrowolnie wyplacila powddce tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za krzywde Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.600,00 z} oraz tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw
leczenia $wiadczenie pieniezne

w wysokoSci 790,00 zl.

Spor miedzy stronami procesu dotyczyl wylacznie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej,
a $ciSlej rzecz ujmujac — wysokoSci $§wiadczenia, jakie strona pozwana powinna wyplaci¢ powddce tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde doznana przez niag wskutek zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2016 r. oraz tytulem
odszkodowania za poniesione przez powodke koszty leczenia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie, o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,, ma
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze przyznana poszkodowanemu suma pieniezna nie moze stanowi¢ zaplaty
symbolicznej, ale musi przedstawiaé¢ jaka$é ekonomicznie odczuwalng warto$é, stanowigc jednocze$nie przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Suma ta powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przynajmniej
czeSciowo zostala przywrdcona rownowaga zachwiana wskutek popelnienia czynu niedozwolonego (por. wyrok SNz
dnia g listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369691; wyrok SN z dnia

28 wrzeénia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00, Lex nr 52766; wyrok SN z dnia 3 lutego

2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Ustawodawca wprawdzie nie sprecyzowal zasad ustalania wysokoS$ci zado$¢uczynienia, wskazujac jedynie, ze suma
pieniezna zasadzana z tego tytulu powinna by¢ odpowiednia, jednakze nie budzi watpliwoéci, ze glownym kryterium
wplywajacym na wysoko$¢ tej sumy jest rozmiar doznanej krzywdy, bowiem $wiadczenie to ma rekompensowac
wlasnie owa krzywde przejawiajacg sie w cierpieniach fizycznych

i psychicznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy powinna
uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. rodzaj naruszonego dobra, wiek poszkodowanego, postawe sprawcy,
stopien cierpien fizycznych

i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369961; por. takze wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok SN

z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 282/03, Lex nr 183777).

Ustalajac stan zdrowia powodki A. R. oraz wielko$¢ jej cierpien, zaré6wno fizycznych, jak i psychicznych, Sad opart
sie na dowodach z pisemnych opinii: biegtych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii — dr n. med. M. J. oraz
tylko czeSciowo dr n. med. A. S., a takze bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — dr n. med. P. D., na dowodach z
dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej powddki oraz na dowodzie z przestuchania samej powodki.

Biegli z zakresu ortopedii jednoznacznie wskazali, ze powodka na skutek zdarzenia



z dnia 21 sierpnia 2016 r. doznala zlamania trzonu prawego obojczyka i z tego tytulu powstal u niej trwaly uszczerbek
na zdrowiu. Rozbiezna w opiniach bieglych ortopeddéw byla natomiast wysoko$¢ powstalego u powodki uszezerbku na
zdrowiu. Biegly sadowy dr n. med. A. S. uznal bowiem, ze uszkodzenie obojczyka wplywa w sposob poséredni na staw
ramienny i zaburza jego funkcjonowanie, jednak w przypadku pow6dki ruchomo$c bierna tego stawu jest prawidlowa,
a staw jest stabilny, wskutek czego biegly ocenil trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki na poziomie 7%. Z kolei biegly
sadowy dr n. med. M. J. wskazal w swojej opinii, ze z uwagi na przebyte zlamanie obojczyka po stronie prawej z
uszkodzeniem wiezozrostu mostkowo obojczykowego powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze
15%, a z uwagi na zmiany pourazowe stawu ramiennego prawego wystapil u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu w
rozmiarze 4%.

Sad — oceniajac rozmiar trwalego uszczerbku na zdrowiu powdédki z przyczyn ortopedycznych — oparl sie w caloéci na
opinii bieglego sadowego dr n. med. M. J., ktoéry przeprowadzil dokladne badanie fizykalne powo6dki. Sad uwzglednit
przy tym zarzuty powodki, ktéra podnosila, ze biegly dr n. med. A. S. nie przeprowadzit w ogoéle jej badania, nie
sprawdzil ruchomodci jej prawej reki, ani nie zapoznatl sie

z przedlozona dokumentacja medyczng. Wskutek powyzszego Sad uznal, ze opinia biegtego

dr n. med. A. S. jest niekompletna i nie stanowi wiarygodnego dowodu na rzeczywisty rozmiar trwatego uszczerbku
na zdrowiu powodki.

Biegly ortopeda dr n. med. M. J., po dokladnym przebadaniu powddki oraz po zapoznaniu sie z przedlozona przez nig
dokumentacja lekarska, w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, ze doznane przez powo6dke zlamanie kosci obojczyka
uleglo wygojeniu z nieznaczng deformacja, tj. zgrubieniem obojczyka w miejscu ztamania, co powoduje dolegliwosci
boélowe u powodki. Biegly ortopeda stwierdzit rowniez w badaniu powddki wysterczenie mostkowej czeSci obojczyka
prawego $wiadczace o uszkodzeniu wiezozrostu mostkowo obojczykowego. Ponadto biegly wskazal, ze u powodki
doszlo do uszkodzenia tkanek miekkich stawu ramiennego, ktére to uszkodzenie nie uwidacznia sie

w podstawowym badaniu rentgenowskim. Biegly stwierdzil, ze u powddki wystepuje ograniczenie ruchomosci
biernej i czynnej w stawie ramiennym. Biegly podkreslit ponadto, ze powodka bedzie w przyszloSci wymagac
kontynuacji leczenia usprawniajacego, ktorego zadaniem nie bedzie jednakze zwiekszenie zakresu ruchomosci, a
jedynie utrzymanie juz osiagnietych rezultatow, gdyz przebyte urazy maja charakter trwaly i nie rokuja powrotu
powddki do pelnego zdrowia. Biegly zaznaczyl, ze w wyniku przebytego urazu komfort zycia i aktywno$¢ zyciowa
powddki ulegly znacznemu obnizeniu.

Zkolei biegly z zakresu chirurgii plastycznej dr n. med. P. D. w swojej opinii stwierdzil, ze powodka na skutek wypadku
z dnia 21 sierpnia 2016 r. przeszla dwukrotna operacje zwigzang z urazem obojczyka, wskutek czego u powddki
pozostala szpecaca i bolaca blizna, ktéra skutkuje 4% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly wskazal, ze blizna
pooperacyjna w rzucie obojczyka prawego jest dlugos$ci 8,5 cm,

a widoczne §lady po szwach, tj. ,drabinka” wystepuja na catej dlugoéci blizny. Ponadto biegly zwrocil uwage na
asymetrie koncoéw mostkowych obojczykow — po stronie prawej bardziej wypukly. Biegly wskazal ponadto, ze u
powddki wystepuje przeczulica skory

w obrebie 5 cm powyzej blizny, 7 cm ponizej blizny oraz w obszarze skory po stronie przednio-przySrodkowej ramienia
szerokoSci okolo 2 cm. Biegly stwierdzil, ze zaburzenia czucia pod postacia przeczulicy blizny moga stanowié¢ dla
powddki duza ucigzliwo$¢ w zyciu codziennym przy noszeniu ubran, czy podczas spania.

Sad ocenit jako wiarygodne i rzetelne w/w opinie lekarskie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania przez
bieglych: z zakresu ortopedii dr n. med. M. J. oraz z zakresu chirurgii plastycznej dr n. med. P. D.. Zdaniem Sadu opinie
te zostaly sporzadzone zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy medycznej, a zawarte w nich wnioski Sad ocenit
jako zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i zaaprobowal je, ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy. Wydane
opinie sg rzeczowe, wyczerpujace i precyzyjnie wyjasniaja okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkodowych strony pozwanej,



z dokumentacji medycznej powodki zalaczonej do akt sprawy oraz z zeznan samej powddki wynika, ze po zaistnialym
zdarzeniu drogowym powodka przeszia niezbedna diagnostyke

w placéwkach medycznych, a takze zostala poddana leczeniu operacyjnemu. Przebyte zlamanie obojczyka wigzalo
sie dla powodki z unieruchomieniem prawej konczyny gornej oraz zalozeniem specjalnych tasm ,,6semki” na okres
kilku tygodni. Wowczas powodka nie byla samodzielna, wymagala pomocy swoich bliskich przy czynno$ciach dnia
codziennego,

tj. w przygotowywaniu positkow, ubieraniu sie i higienie osobistej. Ponadto pow6dka musiala zachowywaé pionowa
pozycje nawet podczas spania. Dodatkowo powodka odczuwala wowcezas duzy bol i musiala przyjmowac silne leki
przeciwbdlowe, co trwalo przez

5 miesiecy od dnia zdarzenia. Powodka musiala takze przej$¢ zabieg operacyjny zespolenia zlamania prawego
obojczyka, a nastepnie zabieg usuniecia zespolenia, co takze wiazalo sie dla niej z bolem, cierpieniem psychicznym
i ograniczeniami. Pow6dka do dzi§ zmaga sie ze skutkami wypadku, gdyz nadal odczuwa b6l w ztamanym miejscu,
ma ograniczong ruchomo$§é w prawym stawie ramiennym, co mocno ogranicza ja w samodzielnym wykonywaniu
wszystkich czynnosci, zwlaszcza, ze jest osoba praworeczna. Powodka ma ponadto pooperacyjna blizne na ciele w
widocznym miejscu, ktéra stanowi nie tylko defekt estetyczny, ale wigze sie takze z odczuwaniem bolu i ograniczeniami
w sposobie ubierania sie, czy zakladania bizuterii. Wskutek wypadku powodka musiala nadto zrezygnowaé

z zalozenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nie byla w stanie pracowacé fizycznie. Powodka od wypadku uskarza
sie na bdle w obrebie prawej reki oraz brak komfortu podczas snu. Leczenie ortopedyczne powodki trwato ponad rok.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci oczywistym dla Sadu jest, Ze w nastepstwie odniesionych w wyniku wypadku
obrazen ciala powoddka doznala krzywdy, na ktora zlozyly sie zaréwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne.
Intensywno$é tych cierpien bezposrednio po wypadku przez co najmniej 5 miesiecy byla znaczna, gtownie z uwagi
na odczuwany przez powodke bol zlamanego obojczyka i znaczne ograniczenie sprawno$ci, a wzmagat ja ponadto
fakt, ze powddka nie mogla otworzy¢ wlasnej, zaplanowanej dzialalnosSci gospodarczej i byla uzalezniona od swoich
najblizszych.

Powodka doznala tacznie 23% trwatego uszczerbku na zdrowiu, w tym 19%

z przyczyn ortopedycznych. Powbddka w chwili zdarzenia bytla mtoda, zdrowa i ambitng kobieta. Miala swoje plany i cele
zawodowe. W jednej chwili, na skutek odniesionego urazu, musiala wycofa¢ sie z zycia zawodowego i towarzyskiego.
Przestala by¢ aktywna fizycznie, nie mogla sie rowniez w pelni poswieca¢ mezowi i malemu dziecku, gdyz przez dlugi
czas miala ograniczong sprawno$¢ fizyczng. Powdédka wymagala intensywnego leczenia oraz rehabilitacji. Co istotne,
powddka wymaga nadal leczenia usprawniajacego, ktére — jak zaznaczyl biegly ortopeda M. J. — nie przywroci jej
pelnego zdrowia, ale pozwoli jedynie utrzymac osiagniete rezultaty.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze odpowiednia suma pieniezng, ktéra moglaby stanowi¢ dla powodki
rekompensate za wszelkie cierpienia i uyjemne przezycia zwigzane
z przedmiotowym wypadkiem, bedzie kwota w lacznej wysokosci 34.500,00 zl.

Jako Ze strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacita juz powodce zado$cuczynienie pieniezne w kwocie
5.600,00 zl, Sad uwzglednil cale dochodzone pozwem zadanie z tytulu brakujacego zado$éuczynienia w kwocie
28.900,00 zl, zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powddki w punkecie I sentencji wyroku.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia za krzywde, Sad kierowal sie rowniez ugruntowanym w
orzecznictwie i w doktrynie stanowiskiem, ze zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym i przyjmowanie niskich kwot
zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (por. wyrok SN z dnia
21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt V CK 150/05, Lex nr 398563; wyrok SN z dnia 16 lipca

1997 r., sygn. akt IT CKN 273/97, Lex nr 286781).

Ponadto Sad mial na uwadze, ze wysoko$¢ zado$c¢uczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz
stope zyciowa spoteczenistwa kraju, w ktorym mieszka poszkodowany, przy czym najblizszym punktem odniesienia



powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na
rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie (por. wyrok SN
z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt II CSK 78/08, Lex nr 420389).

W ocenie Sadu zado$tuczynienie w kwocie lacznej 34.500,00 zt odpowiada nie tylko rozmiarowi doznanego przez
powddke uszezerbku na zdrowiu, ale uwzglednia réwniez og6t odczuwanych przez nia cierpien i jest adekwatne do jej
stopy zyciowej, wobec czego stanowi nalezyta rekompensate za krzywde powodki. Swiadezenie w takiej wysokoéci nie
moze by¢ ocenione jako wygbérowane, jezeli sie zwazy, ze powodka doznala az 23% trwalego uszczerbku na zdrowiu,
za$ proces leczenia powodki po wypadku trwal kilkanascie miesiecy

i w dalszym ciagu nie jest zakonczony, gdyz pow6dka nadal musi korzysta¢ z zabiegow

i ¢wiczen usprawniajgcych, a dodatkowo powodka musiala nauczy¢ sie zy¢ z przewleklym bélem.

Odnoszac sie do zadania powodki w przedmiocie odszkodowania za poniesione koszty leczenia w kwocie 1.200,00 zi
Sad uznal, ze rowniez to zadanie bylo stuszne i zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 10 maja 2016 r., III CZP 63/15 (Lex 2011106) stwierdzil, ze
$wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego
niefinansowane ze §rodkéw publicznych (art. 444 § 1 k.c.).

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis

art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno — prawnym moze doj$¢ do poddania sie
poszkodowanego czynnosciom leczniczym lub rehabilitacyjnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pi$miennictwie wskazuje sie przy tym, ze rygorystyczne preferowanie systemu
ubezpieczen spolecznych, oferujacego bezptatne ustlugi medyczne, z wielu powodéw jest trudne do zaakceptowania.
Poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktére moglyby
doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli realizowane
Swiadczenia medyczne powodowac¢ moga powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztéw. Nalezy pozostawi¢ mu
zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej sytuacji, w ktorej brak
podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia faktycznego dostepu
do ustugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen. Chodzi tu przede wszystkim o
sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych ustug medycznych, niemozno$é¢ skorzystania przez poszkodowanego
ze $wiadczenia medycznego oferowanego przez publiczny system §wiadczen z powodu odleglego, niewskazanego
medycznie czasu jego zrealizowania. Katalog takich zdarzeh moze byé¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, uzupeliony o
sytuacje szczegolne wynikajgce z konkretnego stanu faktycznego, w ktérym istotny jest nie sam dostep faktyczny do
publicznej uslugi medycznej, ale takze poziom merytoryczny i techniczny takiej ustugi z punktu widzenia medycznych
rokowan jej efektywnos$ci (zob. np. wyrok SN z dnia 26 czerwca 1969 r., IT PR 217/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 50).

Celem regulacji zawartej w art. 444 § 1 k.c. jest umozliwienie uzyskania przez poszkodowanego Srodkéw finansowych
potrzebnych na pokrycie kosztow leczenia. W Swietle tego przepisu na poszkodowanym nie ciazy powinno$é
wykazania, ze koszty leczenia nie zostana pokryte w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, ktore posiada poszkodowany
(por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 634/13, Legalis nr 1160549).

W niniejszej sprawie powodka domagala sie ostatecznie od strony pozwanej zasadzenia odszkodowania w kwocie
1.200,00 7z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia urazu doznanego przez nig w dniu 21 sierpnia 2016 r., a dokladniej
tytulem zwrotu wydatkéw na prywatne wizyty kontrolne u lekarza specjalisty z zakresu ortopedii dr n. med. L. T. w
okresie od wrze$nia 2016 r. do lutego 2017 r. Powddka przedtozonymi fakturami Vat wykazata przy tym wysoko$é



poniesionych przez siebie kosztow. Nie ulega watpliwosci, ze prywatne leczenie ortopedyczne powddki byto niezbedne
w celu zapewnienia powodce jak najszybszego powrotu do zdrowia. Ponadto biegli z zakresu ortopedii, sporzadzajacy
opinie

W niniejszym postepowaniu, zgodnie stwierdzili, ze poniesione przez powodke koszty prywatnych wizyt lekarskich
byly jak najbardziej uzasadnione i celowe.

Powddka jako poszkodowana powinna udowodni¢ poniesione przez siebie koszty celowe leczenia lub rehabilitacji
pozostajace w zwigzku przyczynowym z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Dowod "celowosci
kosztow" oznacza takze potrzebe poddania sie odplatnemu leczeniu w placéwkach prywatnych i koniecznoéc
wykazania takze poszczegolnych rodzajow tych kosztéw powigzanych z etapami leczenia lub rehabilitacji.

W niniejszej sprawie powodka przedstawionymi fakturami VAT wykazala wysoko§¢ poniesionych przez siebie kosztow
leczenia, ktore opiewaly w sumie na kwote 1.200,00 zt. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze koszty te byly Sci§le zwigzane
z leczeniem uszkodzen ciala doznanych przez powodke wskutek wypadku z dnia 21 sierpnia 2016 r., co wynika
jednoznacznie z dokumentacji medycznej powodki. Oczywistym jest, ze w przypadku doznania uszkodzenia ciala
zasadnym jest, aby specjalistyczna opieka medyczna zostala poszkodowanemu udzielona niezwlocznie, aby zapobiec
ewentualnemu pogarszaniu sie stanu zdrowia i aby jak najpredzej wdrozy¢ wlasciwe leczenie.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, powb6dka wykazala zasadno$¢ domagania sie od strony pozwanej dalszego
odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia w kwocie 1.200,00 zl, dlatego tez w punkcie I sentencji wyroku
Sad zasadzil na rzecz powo6dki od strony pozwanej rowniez §wiadczenie pieniezne w w/w wysokoSci.

Skoro strona pozwana, odpowiadajaca wobec powddki w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy szkody, kwestionowata celowo$é kosztow
leczenia poniesionych przez powodke, powinna byla wykaza¢ zasadno$é swoich zarzutéow, gdyz w tym zakresie
ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na niej. Tymczasem strona pozwana nie wykazala przed Sadem, aby
poniesione przez powodke koszty leczenia nie byly celowe

iuzasadnione.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad oparl o tre$é przepisow art.
4818118 2k.c., art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2214).

Zgodnie z trecig przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6zZnienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym, gdy stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznikado wykonania.

Ponadto na mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c., staje sie wymagalne juz w
chwili wyrzadzenia krzywdy, jednakze nie oznacza to jeszcze, ze od tej chwili dluznik zobowigzany do zaplaty
tego Swiadczenia popada w opéZnienie w jego spelieniu. Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma bowiem



pierwotnie charakter zobowiazania bezterminowego i zgodnie z cytowanym powyzej przepisem art. 455 k.c., jego
przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe nastepuje w momencie skierowania przez wierzyciela (poszkodowanego)
wezwania do dluznika (osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza), aby ten spelil §wiadczenie (por.
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, Lex nr 274209). Termin spelienia §wiadczenia przez
zaklad ubezpieczen — po dokonaniu wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody) — okreslaja natomiast przepisy

art. 14 ust. 1 i 2 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W przedmiotowej sprawie po zgloszeniu szkody przez powodke, strona pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne
i ostateczna decyzja z dnia 1 lipca 2017 r. przyznala na rzecz powo6dki kwote 5.600,00 zl tytulem zado$éuczynienia
oraz kwote 790,00 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Wobec powyzszego, poczawszy od dnia 2 lipca 2017 r.
strona pozwana popadla wobec powddki w opdznienie z zaplata naleznego powddce dalszego Swiadczenia, dlatego
tez — zgodnie z zadaniem pozwu — Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 24.400,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia od dnia 2 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem pozwu.

Odsetki od kwoty odszkodowania w wysokoS$ci 1.200,00 zt Sad zasadzil natomiast dopiero od dnia 14 wrze$nia
2017 1., majac na uwadze, ze w piémie z dnia 11 sierpnia 2017 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 14 sierpnia
2017 r., pelnomocnik powdédki zlozyl odwolanie od decyzji strony pozwanej, wnoszac o doplate na rzecz powodki
odszkodowania

w kwocie 1.200,00 zl z tytulu kosztow leczenia, przy czym do odwolania tego zostaly dolaczone faktury VAT
dokumentujace wydatki poniesione przez powodke z w/w tytulu. Jako ze powoddka nie wykazala, aby wcze$niej
wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty

1.200,00 z} i aby weze$niej przedstawila stronie pozwanej faktury VAT dokumentujace wydatki w w/w wysokoSci, Sad
uznal, ze ustawowy termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia przez strone pozwana nalezy liczy¢ od dnia otrzymania
przez strone pozwana odwolania powddki z dnia 11 sierpnia 2017 r., tj. od dnia 14 sierpnia 2017 r. Termin ten minat
w dniu

13 wrze$nia 2017 r., dlatego strona pozwana popadla wobec pow6dki w opo6znienie z zaplata kwoty 1.200,00 zl,
poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2017 r. Dalej idace zgdanie odsetkowe powddki, a to za okres od dnia 2 lipca 2017 .
do dnia 13 wrze$nia 2017 r. podlegalo oddaleniu jako przedwczesne, o czym orzeczono w punkecie I sentencji wyroku.

Odsetki od kwoty 4.500,00 z} tytulem dalszego zado$cuczynienia Sad zasadzil od dnia 11 sierpnia 2020 r. Strona
pozwana otrzymala bowiem pismo procesowe powddki z dnia

3 lipca 2020 r. rozszerzajace zadanie pozwu w dniu 28 lipca 2020 r., przy czym Sad zakre§lil jej termin 14 dni na
ustosunkowanie sie do tego rozszerzonego zadania, ktory to termin uptywal w dniu 11 sierpnia 2020 r. Jako Ze strona
pozwana w piSmie procesowym z dnia

10 sierpnia 2020 r. nie uznala zagdania powodki w rozszerzonym zakresie, tj. co do kwoty 4.500,00 zl, Sad zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powodki odsetki ustawowe od kwoty 4.500,00 z} od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,
oddalajac w punkcie II sentencji wyroku dalej idace zadanie odsetkowe powddki.

Zawarte w punkcie III sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniaja przepisy art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ale sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zadanie powddki niemalze w catoSci, oddalajac je tylko w nieznacznym zakresie
co do roszczenia odsetkowego. Dlatego Sad uznal, ze przy orzekaniu o kosztach procesu powodka powinna byé
traktowana jak strona, ktora wygrata sprawe w calo$ci.



Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty procesu poniesione przez powodke ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu

w kwocie 1.280,00 zl, oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa w kwocie 225,00 zl, zaliczka na poczet dowodu z
opinii biegltych w kwocie 600,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zl oraz koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie powodka poniosta zatem koszty procesu w kwocie 5.722,00 zl.

Wprawdzie powodka uiscila oplate sadowa w kwocie 400,00 zt od rozszerzonego powodztwa, ale nalezna oplata
wynosilta 225,00 zl, dlatego Sad z urzedu zwrécit powddce nadwyzke oplaty w kwocie 175,00 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powodki wynikata z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zgodnie z ktérym
przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 10.000,00 zt do 50.000,00 zl stawka minimalna wynagrodzenia adwokata
wynosi 3.600,00 zk.

W punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil zatem od strony pozwanej na rzecz powo6dki zwrot kosztéw procesu w
kwocie 5.722,00 zl.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o
tre$c przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), zgodnie

z ktérym kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztoéw procesu —

tj. w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe

w kwocie 3.106,48 zl, wynikajace z niepokrytego zaliczkami stron wydatku na opinie bieglych sagdowych, ktore to
koszty zostaly uiszczone tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, Sad obciazyl tymi kosztami w caloéci strone
pozwana, jako strone przegrywajaca proces.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



