Sygn. akt: I C 4124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariola Majer-Swirska

Protokolant: Agnieszka Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 08 paZdziernika 2018r. w Lubinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1), T. W., U. W, P.K, M. M.iS. Z.
przeciwko (...) SSA.wW.

o zadoséuczynienie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. (1) kwote 2.150,00 zt (dwa tysiace sto piecdziesiat
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 maja 2017r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo J. M. (1) oddala;

ITI. zasadza od powoda J. M. (1) na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 2.784,40 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki U. W. kwote 2.150,00 zt (dwa tysiace sto piecdziesiagt
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

V. w pozostalym zakresie powoddztwo U. W. oddala;

VI. zasadza od powodki U. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 2.784,40 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VII. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz pow6dki P. K. kwote 1.000,00 z} (jeden tysiac zlotych 00/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

VIII. w pozostalym zakresie powddztwo P. K. oddala;

IX. zasadza od powodki P. K. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1.386,60 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

X. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. W. kwote 1.000,00 z} (jeden tysiac ztotych 00/100)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

XI. w pozostalym zakresie powodztwo T. W. oddala;

XII. zasadza od powoda T. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1.386,60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;



XIII. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. M. kwote 1.000,00 z} (jeden tysiac zlotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

XIV. w pozostalym zakresie powodztwo M. M. oddala;

XV. zasadza od powoda M. M. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1.386,60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

XVI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki S. Z. (Z.) kwote 1.000,00 z} (jeden tysiac zlotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

XVII. w pozostalym zakresie powodztwo S. Z. oddala;

XVIII. zasadza od powddki S. Z. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1.386,60 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 4124/17

UZASADNIENIE

Powod J. M. (1) wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 21.500,00 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 10 maja 2017r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde w zwigzku
ze $miercig ojca na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 02 pazdziernika 2008r. oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w
kwocie 34 z1.

Powddka U. W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 21.500,00 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od dnia 25 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w
zwiazku ze $miercia ojca na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 02 pazdziernika 2008r. oraz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zl.

Powodka P. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 10.000,00 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za doznana krzywde w
zwigzku ze §mierciag dziadka na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 02 pazdziernika 2008r. oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zl.

Powod T. W. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 10.000,00 7l z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w
zwigzku ze dziadka na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 02 pazdziernika 2008r. oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa w
kwocie 34 z1.

Powdd M. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 10.000,00 zl z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w
zwiazku ze Smiercig dziadka na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 02 pazdziernika 2008r. oraz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zl.

Powodka S. Z. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 10.000,00 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 26 czerwca 2017r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za doznana krzywde w
zwigzku ze $émiercia brata na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 02 pazdziernika 2008r. oraz koszto6w procesu



wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600,00 zl oraz oplaty od pelnomocnictwa
w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 02 pazdziernika 2008r. na drodze krajowej nr (...) pomiedzy
miejscowo$ciami W. i S. — F. A. — nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac bez wymaganych uprawnien samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), jadac z niedopuszczalng
predkoScia w kierunki S. nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie rozpoczal hamowania widzac nieprawidlowo
poruszajacy sie pojazd kierowany przez J. M. (2) — znajdujacy sie na jego pasie ruchu, w efekcie czego doszlo do
zderzenia, w wyniku ktérego J. M. (2) zmart.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 07 kwietnia 2009r. w sprawie o sygn. akt. (...), uznano F. A. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazano go na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie
wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej OC u strony pozwane;.

Zmarly J. M. (2) byl ojcem J. M. (1) i U. W., dziadkiem P. K., M. M. i T. W. oraz bratem S. Z..
Powodowie zglosili stronie pozwanej swoje roszczenia w roku 2017.

Na mocy decyzji z dnia 09 maja 2017r. strona pozwana przyznata powodowi J. M. (1) kwote 22.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia, pomniejszajac ja przy wyplacie o 50% przyczynienia sie zmartego J. M. (2) do szkody, co ostatecznie
skutkowalo wyplaceniem kwoty 11.000,00 z}.

Na mocy decyzji z dnia 24 sierpnia 2017r. strona pozwana przyznala powddce U. W. kwote 22.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia, pomniejszajac ja przy wyplacie o 50% przyczynienia sie zmarlego J. M. (2) do szkody, co ostatecznie
skutkowalo wyplaceniem kwoty 11.000,00 zt

Roszczenia pozostalych powodow nie zostaly uwzglednione.

Powodowie podali, ze wskutek tragicznego zdarzenia utracili najblizszg im osobe ojca, dziadka i brata. Podali, ze swoje
roszczenie wywodzg z art. 44684 k.c. , albowiem czyn niedozwolony popeliony zostal po dniu 3 sierpnia 2008r.
oraz, ze poszkodowany byl rodzinna osoba. Wychowywal swoje dzieci — J. i U. z oddaniem, byt otwarty dla rodziny i
przyjaciol, czesto odwiedzal swoja rodzine, regularnie telefonowal i spajat calg rodzine.

Powodowie J. M. (1) i U. W. zarzucili, ze wyplacone im kwoty sg razaco zanizone i nieodpowiednie wobec stopnia
krzywdy jaka odnie$li w wyniku $mierci ojca, za§ odmowa wyplaty na rzecz pozostalych powod 6w jest niesprawiedliwa.

Roszczenie o odsetki powodowie wywiedli na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c.

Strona pozwana (...) S.A. w W. nie uznala powddztw i wniosla o ich oddalenie oraz zasadzenie od powodow (1-6)
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedle norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.
W odpowiedzi na pozew przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 02
pazdziernika 2008r., w ktorym przyznano powodom J. M. (1) i U. W. kwoty po 11.000,00 z} pomniejszone o 50%
-przyczynienia sie J. M. (2) do zaistnialego zdarzenia, w ktérym poniést §mieré. Strona pozwana zarzucila, ze w
jej ocenie przyznana kwota zado§éuczynienia dla powodéw — dzieci zmarlego (po 22.000,00 z}) jest wystarczajaca,
a zadania powodow sg wygoérowane. Zdaniem strony pozwanej, powodowie nie przedstawili zadnych okolicznos$ci
$wiadczacych, ze ze zmartym laczyla ich szczegbdlna wiez.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 pazdziernika 2008r. na drodze krajowej nr (...) pomiedzy miejscowoéciami W. i S. — F. A. — nieumyS$lnie
naruszytl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposo6b, ze kierujac bez wymaganych uprawnien
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), jadac z niedopuszczalng predko$cig w kierunku S. nie zachowal



nalezytej ostroznosci i nie rozpoczal hamowania widzac nieprawidlowo poruszajacy sie pojazd kierowany przez J. M.
(2) — znajdujacy sie na jego pasie ruchu, w efekcie czego doszlo do zderzenia.

Na skutek zaistnialego zdarzenia, tj. zderzenia sie pojazdéw, $mieré ponidst J. M. (2), ktéry wyjechal z drogi
podporzadkowanej wprost pod jadacy po drodze gtéwnej samochod marki V. (...) kierowany przez F. A., przyczyniajac
sie tym samym do zaistnienia zdarzenia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 07 kwietnia 2009r. w sprawie o sygn. akt.(...), uznano F. A. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. i skazano go na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie
wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej OC u strony pozwane;.

Zmarly J. M. (2) byl ojcem J. M. (1) i U. W., dziadkiem P. K., M. M. i T. W. oraz bratem S. Z..

Dowody:

- akta Sadu Rejonowego w Sulecinie o sygn. akt (...) i znajdujgce sie w nim dokumenty, w tym wyrok z dnia
07.04.2000r.

Powodowie pismami z dnia 08 marca 2017r., 20 marca 2017r. i 27 marca 2017r. zglosili stronie pozwanej swoje
roszczenia o wyplate zado$¢uczynienia w zwigzku ze $§miercig ich ojca, dziadka i brata J. M. (2).

Na mocy decyzji z dnia 09 maja 2017r. strona pozwana przyznata powodowi J. M. (1) kwote 22.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia, pomniejszajac ja przy wyplacie o 50% przyczynienia sie zmarlego J. M. (2) do szkody, co ostatecznie
skutkowalo wyplaceniem kwoty 11.000,00 zt

Na mocy decyzji z dnia 24 sierpnia 2017r. strona pozwana przyznala powodce U. W. kwote 22.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia, pomniejszajac ja przy wyplacie o 50% przyczynienia sie zmartego J. M. (2) do szkody, co ostatecznie
skutkowalo wyplaceniem kwoty 11.000,00 zt.

Strona pozwana odmoéwita wyplaty zadoSéuczynienia na rzecz powodéw P. K., M. M., T.W.iS. Z..
Dowody:

- wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia z dnia 08.03.2017r. — k. 77-79;
- wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia z dnia 20.03.2017r. — k.81-83;
- wezwanie do zaplaty zado$cuczynienia z dnia 27.03.2017r. — k. 84-86;
- decyzja strony pozwanej z dnia 09.05.2017r. — k. 88-90;

- pismo strony pozwanej z dnia 15.05.2017r. — k. 91;

- pismo strony pozwanej z dnia 16.05.2017r. — k. 92;

- pismo strony pozwanej z dnia 17.05.2017r. — k. 93;

- pismo strony pozwanej z dnia 23.05.2017r. — k. 94-95;

- pismo strony pozwanej z dnia 09.06.2017r. — k. 96;

- decyzja strony pozwanej z dnia 24.08.2017r. — k. 98-99;

- odpis skrocony aktu malzenstwa powodki U. W. k. 68-69;



-kopia dowodu osobistego powodki P. K. wraz z zaswiadczeniem o zawarciu przez nia malzenstwa i akt urodzenia -
k. 70-72;

- odpis skrocony aktu urodzenia powoda M. M. wraz z kopia dowodu osobistego — k. 73-74;
- kopia dowodu osobistego powoda T. W. — k. 75;

- kopia dowodu osobistego powodki S. Z. — k. 76

Zmarly J. M. (2) w chwili §mierci mial 72 lata (urodzil sie w roku 1936).

Przez okres 12-13 lat (mniej wiecej w okresie od 1991 do 2003r.) prowadzil wspoélnie z pierwsza malzonka Osrodek w
P., przebywajac tam na stale. Do L. przyjezdzal w tym czasie tylko na chwile w celu pozalatwiania spraw.

Po roku 2003, po Smierci pierwszej zony, J. M. (2) przebywal w L., jednak tylko do czasu kiedy poznal swoja druga
zone i przeniodst sie do niej do S., a w roku 2005 wzigl z nig §lub.

Powod J. M. (1) — syn zmarlego J. M. (2) ma obecnie 49 lat, w chwili émierci ojca mial 39 lat. Mieszkat z rodzicami,
tj. ze zmarlym ojcem J. M. (2) do 22 roku zycia, kiedy to urodzil mu sie syn w roku 1991 — powdd M. M. i kiedy to
sie ozenil. J. M. (1) podjat prace majac lat 19.

M. M. w chwili $mierci dziadka mial 17 lat.

Powodka U. W. — cérka zmarlego J. M. (2) ma obecnie 56 lat, w chwili §mierci ojca miala 46 lat. Byla wowczas mezatka,
posiadala dwoje dzieci - powddke P. K. w wieku 21 lat i syna powoda T. W. w wieku 16 lat.

Powodowie utrzymywali ze zmartym kontakt telefoniczny, z tym ze wnukowie raczej przy okazji, tzn. wtedy, kiedy ich
rodzice rozmawiali z J. M. (2).

Do P. jezdzily dzieci w czasie wolnym, gléwnie podczas wakacji. W zimie tam nie jezdzili. W S., gdzie zmarly
przeprowadzil sie do drugiej zony, powodowie byli jedynie kilka razy, w tym powo6d J. M. (1) nie byl tam ani razu, zas
powddka U. W. byla na §lubie ojca i potem jeden raz, gdyz pracowala i miala psa, ktérego nie mogla zostawié, zeby
odwiedzié ojca. Zaden z powodéw nie mial ze zmarlym szczegdlnej, wyjatkowej wiezi.

Zmarly J. M. (2) wedlug oéwiadczenia powodéw byl rodzinnym czlowiekiem, pomagat finansowo i duchowo. Zaden z
powoddw nie przezyt zalamania nerwowego po $mierci J. M. (2), nie podjal leczenia, nie zazywal zadnych lekow.

Dowody:

- czeSciowo zeznania §wiadka B. F. - k. 154verte;

- czeSciowo zeznania Swiadka J. W. - k. 155;

- czeSciowo zeznania §wiadka G. Z. - k. 155verte;

- przestuchanie powodéw S. Z., J. M. (1), P. K., T. W., M. M. i U. W. w charakterze strony - k. 164verte -167verte
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako uzasadnione jedynie co do zasady nalezato uwzglednié, ale w bardzo niewielkiej czeSci, oddalajac je w
przewazajacym zakresie roszczenia o zado$cuczynienie. Sad oddalil powddztwo ponad kwote 2.150,00 zt w stosunku
doJ. M. (1) i U. W. — zstepnych zmarlego i ponad kwoty po 1.000, zt w stosunku do P. K., M. M., T. M. i S. Z. — wnukéw
i siostry zmarlego.



Powodowie domagali sie zadoSéuczynienia w zwiazku z treécia przepisu art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktéorym sad
moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 02 paZzdziernika 2008 roku ojciec, dziadek i brat powodow J. M. (2)
ponidst §mier¢ w wyniku wypadku komunikacyjnego, jak rowniez to, ze strona pozwana (...) S.A. w W., przyznala
powodom J. M. (1) i U. W. na etapie postepowania likwidacyjnego w roku 2017 kwoty po 22.000,00 zlotych z tytulu
zado$éuczynienia, pomniejszajac je odpowiednio przy wyplacie o 50% i wyplacajac ostatecznie kwoty po 11.000,00 zt.

Poza sporem byl takze fakt przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody oraz stopienn tego przyczynienia sie
okreslony na 50%.

Spoér miedzy stronami procesu dotyczyt wylacznie wysokoSci dochodzonego przez powodow roszczenia. Powodowie
twierdzili bowiem, Ze przyznana im - i to tylko na rzecz J. M. (1) i U. W. - przez strone pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego kwota po 11.000,00 zl nie jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez nich w zwigzku z
tragiczna $miercia ojca, a brak przyznania na rzecz P. K., T. W., M. M. i S. Z. jest razaco niesprawiedliwa. Strona
pozwana z kolei utrzymywala, zZe przyznane przez nig na rzecz jedynie dwoje z powod6w Swiadczenie - spelnilo swoja
funkcje kompensacyjna.

Zados$éuczynienie ma kompensowaé bol spowodowany $miercig osoby bliskiej oraz przedwczesna utrate czlonka
rodziny. Nie sposob wyceni¢ krzywdy, bolu czy cierpienia po stracie osoby bliskiej, dlatego kazdy przypadek
powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczeg6lnoéci
przez pryzmat dramatyzmu doznan os6b bliskich zmarlemu, poczucia osamotnienia i pustki, cierpienia moralnego
krzywdy psychicznej i emocjonalnej wywolanej Smiercia osoby najblizszej, rodzaju i intensywnos$ci wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, charakteru i rodzaju zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu cztonkéw rodziny
zmarlego, roli jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, stopnia w jakim pokrzywdzony bedzie umiat sie znalez¢é w nowej
rzeczywistoSci i zdolno$ci jej zaakceptowania (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10,
Lex nr 898254).

Sad ustalajac stopien krzywdy kierowal sie nie tylko subiektywnymi odczuciami powod6éw w tym zakresie, lecz takze
wazyt czy odczucia te usprawiedliwione sa obiektywnymi okolicznoSciami. W pi§miennictwie zwraca sie uwage, ze
indywidualne okoliczno$ci danego przypadku, w szczego6lnoSci wiek poszkodowanego, jego sytuacja rodzinna czy
stopien wrazliwo$ci powinny by¢ brane pod rozwage, lecz stosowaé nalezy wobec nich obiektywne kryteria.

Sad dokonal ustalen rozmiaru krzywdy wszystkich powodéw w oparciu o czeSciowe zeznania Swiadkéw B. F., J. W. i
G. Z. oraz w oparciu o przestuchanie powodow.

Zeznania $wiadkow nie potwierdzily bardzo bliskich i wyjatkowych relacji powodéw ze zmarlym. Swiadek B. F. zeznal
jedynie, ze zmarly chwalil swoje dzieci i nic wiecej nie potrafil zeznac¢ w tej sprawie. Dodal jedynie, ze powodowie
przezyli $émieré J. tak jak i on i nie slyszal, zeby ktéry$ z powodéw mial depresje po jego émierci. Swiadek J. W. -
zie¢ zmartego podal, ze mial dobre relacji ze zmarlym, ze odwiedzali sie w P. i w L., a pomoc zmarlego polegala na
odwiedzinach. Na pytanie zas pelnomocnika powodow $§wiadek ten zeznal, ze jak byl na bezrobociu, to miat duchowa
pomoc zmartego. Nie pamietal jednak, kiedy te$¢ obchodzil imieniny. Dodal, ze dla wszystkich Smier¢ J. to byta wielka
strata. Swiadek G. Z. natomiast podal, ze nie wie jakie relacje laczyly jego kuzynéw z dziadkiem — powodéw P. K., M.
M. i T. W., ale wydaje mu sie, ze blizsze niz jego. Swiadek ten zeznal, Ze on tez jezdzil z kuzynami do P. do zmarlego,
ale tylko latem, w zimie tam nie jeZdzili. Nie slyszal, zeby ktory$ z powoddéw przechodzil depresje czy tez leczyl sie
po $mierci J..

Swiadkowie zawnioskowani przez powodéw byli oszczedni w slowach, nie wskazali na szczegoélnie mocne, wyjatkowe
i wyro6zniajgce sie wiezi laczace powodéw ze zmarlym, ani tez nie wskazali na krzywde po stronie powodéw, ktéra
mialaby sie zaznaczy¢ w jaki$ szczeg6lny sposob, a odczuwali normalny zal po stracie najblizszego czlonka rodziny.



Kazdy ze $wiadkow podal, ze byly to normalne wiezi rodzinne i w tym zakresie ich zeznania byly ze soba zbiezne i
zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne. Zgodnie Swiadkowie podali, ze zaden z powodow nie leczyt sie w zwigzku
ze $miercig J. M. (2), czy tez nie przechodzil depresji po jego $mierci.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw oraz w oparciu o przeshuchania powodoéow, ktorym to Sad dal wiare
w caloéci, uznano, ze powoddztwo zostalo uzasadnione jedynie w niewielkiej czeéci. Sad nie znalazl podstaw dla
odmowienia wiarygodno$ci powodom. I tak, S. Z. przyznala, ze chciala juz o sprawie zapomnie¢, ale jak podala
powddka U. W. w odpowiedzi na pytanie Sadu, dlaczego wniosla sprawe do Sadu — ,,Nadarzyla sie okazja z firmy (...)”
i dlatego tez wnioskowaé mozna, ze powodztwo zlozyla S. Z.. Powddka U. W. nie o§wiadczyla, ze ma poczucie krzywdy
po $mierci ojca, ze odczuwa bdl z tym zwigzany, ale ze nadarzyla sie okazja z firmy (...), to zalozyli sprawe.

Sad ustalil, ze powodowie nie snuli wspolnych planéw na przyszilo$é ze zmarlym. Zmarly zawarl ponowny zwigzek
malzenski po $mierci swojej pierwszej zony i przeniost sie do S. w (...), gdzie stale przebywat.

Powdd J. M. (1) nie odwiedzilt ojca w S., dokad sie wyprowadzil jego ojciec ani razu, za§ powoédka U. W. podala, ze
nie odwiedzala ojca w S., bo pracowala, a poza tym — jak podala - miala psa, ktorego nie mogla zostawié. Przy czym
pamietaé nalezy, ze wowczas posiadala maloletnie dzieci i meza, z ktérymi mogla tego psa zostawi¢, aby odwiedzié¢
ojca. Powbdka podata prawde zdaniem Sadu i wskazala jakie relacje jej i pozostatych powodow z jej ojcem faktycznie
byly. Ona i jej brat J. M. (1) nie odwiedzali ojca J. M. (2), a maloletni powodowie jezdzili do dziadka w czasie wolnym,
jak dzieje sie w normalnych rodzinach. Nie mozna tym kontaktom przyznaé waloru szczegélnych, wyjatkowych wiezi.
Co wiecej, powodowie przyznali, ze dziadek i babcia (pierwsza zona zmarlego) stanowili jedno i nie mozna wskazac,
ze tylko dziadek zajmowal sie wnukami. Stuchani w charakterze stron M. M. i T. W. podali, ze z dziadkiem rozmawiali
przez telefon przy okazji gdy zmarly rozmawial z ich rodzicami. Podali, ze jeZdzili do P. w czasie wolnym oraz, ze w
S. byli z 5 razy w przeciggu 3 lat, w tym 2 razy w czasie §wiat. Opisali relacje z dziadkiem, kt6ére zdaniem Sadu byly
normalnymi relacjami wnukéw z dziadkiem, przy czym kilkakrotnie byli z nim na wycieczce.

Powodowie nie wskazali, ze przechowujg jakie$ pamiatki po zmarlym, nie wskazali i nie wykazali niczego szczegdlnego
w relacjach ze zmarlym. Powodowie zatem, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika procesowego nie
wykazali, mimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ke, aby doznali glebokiego i trwalego stresu pourazowego, ktory
mialby znaczacy wplyw na ich rownowage emocjonalng i psychiczna oraz aktywno$é zyciowa (brak w tym zakresie
opinii bieglego z zakresu psychiatrii lub psychologii). Powodowie nie interesowali sie tez przebiegiem postepowania
sadowego i ustaleniami w sprawie karnej po Smierci J. M. (2).

Wobec powyzszego sad uznal, ze kwoty: 2.150,00 zl na rzecz J. M. (1) i U. W. tytulem doplaty do juz wyplaconych
kwot po 11.000,00 zlotych oraz kwoty po 1.000,00 zl na rzecz P. K, T. W.,, M. M. i S. Z. beda adekwatnymi
zado§éuczynieniami za krzywde w zwigzku z zerwaniem wiezi rodzinnej i faktu, ze J. M. (2) $émieré ponidst w wyniku
wypadku, czym zerwana zostala owa wiez rodzinna. Powodowie stracili czlonka rodziny. Sad uznal, ze kwota 2.150,00
7} (4.300,00 zt =100%) zasadzona na rzecz dzieci zmarlego J. M. (2) (obok 11.000,00 z}) jest adekwatna i bedzie
przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a ponadto utrzymana jest w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Co uzasadnia stwierdzenie, ze jest to kwota ekonomicznie
odczuwalna dla tychze powodéw oraz w konsekwencji uzasadnia oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Sad
uznal rowniez, ze kwoty po 1.000,00 zl (2.000,00 zl =100%) beda adekwatnymi do krzywd pozostalych powodow,
majac na uwadze wiek, w jakim utracili dziadka i brata, co sprawilo, ze w pozostalym zakresie sad ich zagdania oddalil.

Odnoénie odsetek za op6znienie sad orzekt w oparciu o przepisy art. 481 § 11 § 2 ke w zwigzku z art. 817 § 1 ke
iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu po
uplywie terminu od zgloszenia roszczen wzgledem strony pozwanej.

Zadanie kazdego z powod6w zostalo uwzglednione w 10% i majac na uwadze to rozstrzygniecie nalezalo réwniez orzec
o kosztach procesu. Powodowie poniesli — zdaniem powodéw wyrazonym w pozwie - jednakowe koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie po 3.600,00 zl kazdy. Dodatkowo powodowie mieli ponie$¢ koszty oplat sagdowych od



pozwu oraz oplat skarbowych od zlozenia pelnomocnictw w kwocie po 34,00 zl, a strona pozwana skladajac jedno
pelnomocnictwo w sprawie przeciwko sze$ciu powodom uiscila tylko raz oplate skarbowa, ktéra sad rozliczyl orzekajac
o rozliczeniu kosztow na rzecz J. M. (1) i U. W.. I tak, ich koszty to 4.709,00 zl, a strony pozwanej 3.617, zI wobec
powyzszego powodowie ci winni zaplacié na rzecz strony pozwanej kwote po 2.784,40 z} Pozostali powodowie ponie$li
koszty po 2.334,00 zl, a strona pozwana 1.800, zt w zwigzku z tym od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej
zasadzono kwoty po 1.386,00 zl. Przy czym Sad przyjal stawke z Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r. za czynno$ci adwokackie wedlug §2 pkt 4 na poziomie 1.800,00 z1, a nie jak wskazano w pozwie 3.600,00
zl, albowiem powodowie ci wnosili 0 zasadzenie kwot po 10.000,00 zl, a zgodnie z Rozporzadzeniem stawki minimalne
wynoszg przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 5.000 zl do 10.000 zt — 1.800 zk.

Wobec powyzszego sad orzekt jak w sentencji wyroku.



