Sygn. akt: I1C 1713/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 23 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka
Protokolant: st. sekr. sad. Margaretta Kozdron
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r.
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.

z siedziba w W. na rzecz powddki E. K. (1) kwote

65.000,00 zlotych (sze$tdziesiat piet tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opozZnienie liczonymi od
dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powddki E. K. (1) kwote
7.253,19 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje powddce E. K. (1) uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 16,80 zlotych,
a stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie
kwote 103,20 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo z wydatkow
budzetowych Sadu.

Sygn. aktI C1713/17

UZASADNIENIE

Powddka E. K. (1) wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 75.000,00
zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 65.000,00 z} od dnia

28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.000,00 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze dochodzi od strony pozwanej zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w zwiazku ze $émiercia meza E. K. (2), ktory zginal w wypadku drogowym w dniu 9 stycznia 1998 r. na
autostradzie (...) w okolicy miejscowosci F. na terenie N.. Powodka wskazala, ze kierujacy wowczas pojazdem marki
M. o nr rej. (...) R. H. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu,
doprowadzajac do $miertelnego w skutkach zderzenia. Dodala, ze pojazd sprawcy wypadku byl objety ochrona



ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej u strony pozwanej. Powddka podala, ze po zgloszeniu szkody
i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila jej $wiadczenie w kwocie 15.000,00
z} tytulem zado$céuczynienia w zwigzku ze Smiercia meza. W ocenie powodki zadoSéuczynienie adekwatne do
doznanej przez nig krzywdy powinno jednakze wynosi¢ 90.000,00 zl, dlatego w pozwie domagala sie zaplaty przez
strone pozwana brakujacej roéznicy. Swoje zadanie powddka oparla na art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Podniosla,
ze bardzo bole$nie przezyla $mier¢ meza, w wyniku ktorej zostala sama, w aspekcie fizycznym i finansowym,
z koniecznoScig radzenia sobie z boélem zwigzanym z utrata najblizszej osoby oraz z koniecznoécia samotnego
wychowania maloletniego syna. Powddka podkreslila, ze tworzyla z mezem szczesliwa rodzine i zawsze mogla na niego
liczy¢. Zaznaczyla, ze doszlo do naglego zerwania wiezi pomiedzy nia

a zmarlym mezem, a tym samym zostalo naruszone jej dobro osobiste do zycia w rodzinie. Wskazala, ze pomimo
uplywu lat wspomnienie o mezu wywoluje u niej lzy, poczucie tesknoty i bélu. Podala, ze do dzi§ nie ulozyla sobie
ponownie zycia i pielegnuje pamie¢ po zmarlym mezu.

Uzasadniajac zgdanie zasadzenia odsetek ustawowych, powodka wskazala, ze w dniu 27 pazdziernika 2016 r. strona
pozwana zajela ostateczne merytoryczne stanowisko

w sprawie, a zatem znajdowala sie juz wowczas w posiadaniu wszelkich informacji

i dokumentéw pozwalajacych na okreSlenie wysokoéci powstalej szkody, dlatego tez domaga sie odsetek od dnia
nastepnego, tj. od 28 pazdziernika 2016 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S.A. z siedziba w W. w pierwszej kolejnosci podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc, ze powddka nie udowodnila, aby do $mierci jej meza doszlo w
wyniku zbrodni lub wystepku, za ktory wine ponosilby kierowca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u
strony pozwanej, przy czym dowodu takiego nie moze stanowi¢ w ocenie strony pozwanej dolaczona do pozwu
nieuwierzytelniona kserokopia tlumaczenia wydruku z telefaksu niemieckiej Inspekeji Policji Ruchu Drogowego.
Strona pozwana wskazala, ze w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 442 k.c. obowiazujacym

w dacie Smierci poszkodowanego, do przedawnienia roszczenia powodki doszlo w styczniu 2008 r. Z ostroznosci
procesowej strona pozwana wskazala, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode, zas dokonana
przez nia na rzecz powodki zaplata kwoty 15.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia stanowila uznanie niewlasciwe
tylko co do tej wysoko$ci roszczenia. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze powodka nie udowodnila silnych wiezi
rodzinnych i emocjonalnych z osoba zmarlg, ani tez doznanej krzywdy, a tym samym nie wykazala wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Wskazala rowniez, ze w toku pierwszego postepowania likwidacyjnego w 1998 r. wyplacila
na rzecz powodki kwote 25.000,00 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sie sytuacji zyciowej po $mierci
poszkodowanego

i kwote te nalezy uwzglednic¢ przy okresleniu kwoty zado§éuczynienia naleznego powodce.

W piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2018 r., ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, pelnomocnik
powodki wskazal, ze z przedlozonych dokumentéw wynika, ze R. H. zostal skazany wyrokiem z dnia 1 wrze$nia
1998 r. za spowodowanie nieumys$lnego wypadku ze skutkiem $miertelnym, w zwigzku z czym roszczenie nie uleglo
przedawnieniu. Jednocze$nie w caloSci podtrzymal zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 1998 r. na autostradzie (...) w okolicy miejscowoéci F. na terenie N. doszlo do zdarzenia drogowego,
w ktéorym R. H., kierujac pojazdem marki M. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i bezpiecznej odleglosci
od poprzedzajacego go pojazdu i doprowadzit do Smiertelnego w skutkach zderzenia. W wypadku tym $mier¢ poniosly
dwie osoby podroézujace z R. H.: E. K. (2), siedzacy obok kierowcy i J. G., ktory zajmowal miejsce z tytu za kierowca.



Wyrokiem nakazowym z dnia 1 wrze$nia 1998 r. wydanym przez sad niemiecki R. H. zostal skazany z powodu
nieumy$lnego spowodowania Smierci dwoch osob.

Dowody:

- zawiadomienie z Prokuratury z H. z dnia 14.06.1999 r. o skazaniu R. H. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk
polski — k. 71 — 72 akt sprawy,

- telefaks z Inspekeji Policji Ruchu Drogowego H. z dnia 23.01.1998 r. wraz
z thumaczeniem przysieglym na jezyk polski — k. 13 — 15 akt sprawy,

- cze$ciowo zeznania §wiadka R. H. — 00:03:40 — 00:08:24 zapisu audio-video rozprawy z dnia 23.03.2018 1.

Sprawca wypadku — R. H. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w strony pozwanej — (...) S.A. z siedziba w W..

/okolicznos$é bezsporna/

Powodka E. K. (1) zglosila szkode stronie pozwanej, ktéra decyzja z dnia

30 wrzeSnia 1998 r. przyznala powddce Swiadczenie w kwocie 25.000,00 zt tytulem odszkodowania oraz o zwrocila
powodce koszty transportu zwlok, zakupu odziezy zalobnej

i pogrzebu E. K. (2).

Dowdéd:
- decyzja strony pozwanej z dnia 30.09.1998 r. — k. 58 akt sprawy.

E. K. (2) w dacie wypadku miat 51 lat, pozostawal w zwiazku malzenskim
z powddka E. K. (1), ktora liczyla sobie wtedy 36 lat i posiadal syna — K. K. (2), ktéry wéwczas mial 1,5 roku.

E. K. (2) w dacie swojej Smierci prowadzil wspo6lne gospodarstwo domowe wraz

zzong E. K. (1) iich wspdlnym synem K. K. (2). Powo6dka przez 6 lat tworzyla z mezem szczesliwe i zgodne malzenistwo.
Malzonkowie byli sobie bardzo bliscy. Razem wyjezdzali na wczasy, oboje lubili wspélnie spedzaé czas, uprawiajac
sport, np. jezdzac na nartach lub plywajgc. Wspolnie odwiedzali takze swoja rodzine, miedzy innymi brata powodki i
jego zone oraz rodzicow powddki. Powddka planowala wspolnie z mezem budowe domu, w czym mial im pomoc brat
powddki, z zawodu mistrz murarski.

Dzien $mierci E. K. (2) byla dla E. K. (1) najtragiczniejszym dniem
w zyciu, gdyz stracila ukochang osobe — meza, a ich syn — stracil ojca. Powddka dowiedziala sie o wypadku, bedac na
zajeciach w ramach studiéw w Z..

Sam moment, gdy powodka dowiedziala sie o $mierci meza, byla dla niej bardzo traumatyczny. Powodka zareagowala
placzem i poczuciem ogromnego zmeczenia uniemozliwiajacego normalne funkcjonowanie. Pomimo odczuwanego
bélu zajela sie sprowadzeniem ciala meza z terenu N. do P., poniewaz znala jezyk niemiecki

i uwazala, ze powinna sama zalatwi¢ wszystkie formalno$ci. Na terenie P. pogrzebem E. K. (2) zajal sie brat powodki
orazjej ojciec. Po pogrzebie powddka przebywala na dtuzszym urlopie wypoczynkowym, podczas ktérego byta w domu,
a wraz z nig przebywala rodzina jej brata oraz rodzice. Powddka przyjmowala krople ziolowe na uspokojenie, nie
korzystala z porady psychologa ani psychiatry.

Po $mierci meza powodka zrezygnowala ze studiéw, aby moc zajaé sie maloletnim dzieckiem, bowiem nie miata
mozliwo$ci pozostawienia syna pod czyja$ opieka. Powddka wiele lat dochodzita do siebie po $émierci meza. Przez
dlugi czas byla mniej wesola, nie uczestniczyla w zadnych zabawach, imprezach. (...) sie calkowicie na wychowaniu
syna. Powddka pozostawila sobie po zmarlym E. K. (2) rézne pamiatki, tj. galowy mundur gorniczy, listy kierowane



przez niego do powodki, dyplomy i odznaczenia. Powddka do dzi$ nie utozyla sobie zycia z innym mezczyzna i nadal
odczuwa bdl i zal po stracie meza. Czesto odwiedza grob meza, jest tam przynajmniej raz w tygodniu. Powddka ma
duze poczucie krzywdy po $§mierci meza, bowiem jej zycie radykalnie i nieodwracalnie sie zmienilo.

Dowody:

- o$§wiadczenie powodki z dnia 12.09.2016 r. — k. 25 akt sprawy,

- zeznania Swiadkow:

1) H. K. — 00:07:57 — 00:34:15 zapisu audio-video rozprawy z dnia 09.02.2018 r.,

2) A. K. — 00:34:17 — 00:49:44 zapisu audio-video rozprawy z dnia 09.02.2018 r.

- przestuchanie powodki E. K. (1) — 00:10:20 — 00:33:35 zapisu audio-video rozprawy z dnia 23.03.2018 r.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2016 r. powodka wystapila do strony pozwanej

z zadaniem zaplaty kwoty 80.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego w postaci
szczego6lnej wiezi rodzinnej laczacej ja ze zmarlym mezem E. K. (2), ktéry zginal w wypadku z dnia 9 stycznia 1998
r. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 r. przyznala
powddce zado$éuczynienie za $mier¢ osoby bliskiej w wysokoéci 15.000,00 zt.

Dowody:

- zgloszenie szkody z dnia 22.09.2016 r. — k. 16 — 18 akt sprawy,

- decyzja strony pozwanej z dnia 27.10.2016 r. — k. 22 — 22v akt sprawy,

- akta szkody — na plycie CD — k. 64 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne, dlatego tez w takim zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami byly okoliczno$ci faktyczne,
w jakich doszto do Smierci meza powodki E. E. K..

Cho¢ strona pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ wynikajaca z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, to jednak podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu
likwidacyjnym wyplacita powddce bezsporng kwote zado$cuczynienia w wysokosci 15.000,00 zl i tym samym
przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$¢é cywilng za skutki zdarzenia z dnia 9 stycznia 1998 r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w toku procesu strona pozwana zaproponowala powddce zawarcie ugody obejmujace;j
doplate zado$cuczynienia w kwocie 45.000,00 zl, co réwniez §wiadczy o tym, Ze strona pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$é cywilng co do zasady.

Spoér miedzy stronami procesu dotyczyl zatem de facto wylacznie wysoko$ci dochodzonego przez powodke roszczenia.
Powddka twierdzila bowiem, ze wyplacona jej przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego kwota
15.000,00 7zl nie jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez nig wskutek naruszenia débr osobistych

w zwiazku z tragiczng $miercia meza E. K. (2), za$ strona pozwana utrzymywala, ze przyznane przez nia na rzecz
powddki $wiadczenie spelnito swoja funkcje kompensacyjna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy jednakze odnie$é sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia powddki.



Strona pozwana powolywala sie bowiem na to, ze powddka nie wykazala, aby sprawca zdarzenia z dnia 9 stycznia 1998
r. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo, wskutek czego roszczenia powodki ulegly jej zdaniem
przedawnieniu

w styczniu 2008 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w dacie zdarzenia z dnia 9 stycznia 1998 r. obowiazywatl przepis art. 442 k.c., ktéry w § 1 stanowil,
Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, ale w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode, za$ w § 2 stanowil, Ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie

i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Powyzszy przepis zostal uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2007, nr
80, poz. 538) i przestal obowigzywaé w dniu 10 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 2 w/w ustawy — do roszczen, o ktérych
mowa w uchylonym

art. 442 k.c., powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przy tym przepisy

art. 442" Kodeksu cywilnego, ktory zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego w/w ustawa nowelizujacy. Przepisy

art. 442" k.c., ktory wszedl w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r.,

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 czerwca 2017 r. stanowily natomiast w § 1, Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, z tym, ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, za$ § 2 — jezeli szkoda wynikta ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

W niniejszej sprawie — wbrew zarzutom strony pozwanej — nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 9 stycznia 1998
r. stanowilo przestepstwo, gdyz jak wynika z przedlozonego przez powodke zawiadomienia z Prokuratury H. z dnia
14 czerwca 1999 r. wraz

z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski sprawca zdarzenia R. H. wyrokiem nakazowym z dnia 1 wrze$nia
1998 r. zostal skazany z powodu nieumys$lnego spowodowania $mierci m. in. E. K. (2).

Chot strona pozwana kwestionowala warto$¢ dowodowa w/w dokumentéw jako kserokopii, w ocenie Sagdu moga one
jednakze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15 (Legalis nr 1399203), powolane
przez strone dowody z okreSlonych dokumentéw zalaczonych do pozwu lub innego pisma procesowego w formie
niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodoéw z dokumentdéw, o ktérych mowa

w art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308
k.p.c. Dopodki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowia
one jeden ze §rodkow dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Dopiero jezeli sad zazada
przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktora go posiada, obowigzana jest, zgodnie
z art. 248 k.p.c., przedstawié oryginal. Obowigzek zlozenia oryginalu dokumentu powstaje dla strony, ktéra powoluje
sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy, gdy strona przeciwna zazadala zlozenia



oryginalu dokumentu. Woéwczas, zamiast oryginalu, strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z
oryginalem zostala po§wiadczona przez osoby wskazane

wart. 129 § 2 k.p.c., a wiec miedzy innymi przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony, bedacego adwokatem
lub radca prawnym. Tak poswiadczony odpis ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Natomiast
jezeli jest to uzasadnione okolicznoéciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu, moze zazadac¢ od strony
skladajacej po$wiadczony odpis dokumentu, przedlozenia jego oryginatu (art. 129 § 4 k.p.c.).

Strona moze kwestionowaé warto$¢ z niepo$wiadczonej kserokopii dokumentu, ale aby czynila to w sposéb skuteczny,
nie moze ograniczac sie tylko do podnoszenia generalnej zasady, ze kserokopia dokumentu nie jest dowodem. Winna
ona natomiast uzasadni¢ swoje stanowisko, przywolujac okolicznoSci i argumenty przekonujace o braku wartos$ci
dowodowej takich kserokopii (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 1 kwietnia 2016 r., I ACa 1233/15, Legalis nr 1456754).

Nie mozna odmoéwié wartoSci dowodowej ztozonym dowodom tylko przez sam fakt nieumieszczenia na dokumentach
potwierdzen za zgodno$¢ z oryginalem. Nalezy bowiem pamietaé, ze strona winna podnosi¢ konkretne zarzuty
dotyczace faktow istotnych dla wyniku sprawy i wskazywaé, z czym sie nie zgadza. Jezeli strona nie zgadza sie z
konkretnymi okoliczno$ciami, winna podaé, co zarzuca. Okolicznoé¢ niepotwierdzenia dokumentéw za zgodno$é z
oryginalem moze by¢ wowczas metoda dowodzenia okreslonych faktow, np. przez wskazanie, ze okres$lone zdarzenie
ksztaltuje sie odmiennie niz wskazuje na to strona przeciwna, a zlozony przez niag dowod (niepotwierdzony za zgodno§é
z oryginalem) jako przerobiony, podrobiony lub po$wiadczajacy nieprawde nie moze by¢ Srodkiem dowodowym
wiarygodnie obrazujacym to zdarzenie (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 sierpnia

2013 1., I ACa 796/13, Legalis nr 831446).

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony pozwanej ograniczyl sie jedynie do zakwestionowania samej mocy
dowodowej przedlozonych przez powddke kserokopii dokumentow, nie zadajac jednakze wyraznie zlozenia przez nig
oryginaléw tych dokumentow, jak rowniez nie podnoszac zarzutdéw zwiazanych z prawdziwoScia

i autentyczno$cia tych dokumentow, ktérych kserokopie zlozono. Strona pozwana nie podnosila okolicznosci
falszowania lub proby sfalszowania dokumentéw, ewentualnie pozyskania ich w spos6b sprzeczny z prawem,
wobec czego zlozenie przez powodke kserokopii dokumentéw niepo$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez
pelnomocnika reprezentujacego powddke w tym postepowaniu nie stanowilo przeszkody do dokonania ich oceny jako
dowodoéw na podstawie art. 308 k.p.c.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze Sad na wniosek pelnomocnika powodki zobowigzal strone pozwana do zlozenia akt
szkody dotyczacych postepowania likwidacyjnego prowadzonego w 1998 r. w zwiazku ze $§miercig drugiego uczestnika
wypadku, J. G., w ktérych to aktach mial sie znajdowaé wyrok karny skazujacy sprawce zdarzenia, ale strona pozwana
nie wykonala zobowigzania Sagdu. Tym samym nie wykazala réwniez, aby nie otrzymala od rodziny zmarlych w/w
wyroku.

W ocenie Sadu przedlozone przez powodke dokumenty byly wystarczajace do stwierdzenia, ze zdarzenie z dnia 9
stycznia 1998 r. stanowilo przestepstwo, dlatego tez Sad oddalit wniosek pelnomocnika powddki o zwrdcenie sie o
stosowng informacje do Prokuratury w H. w N. jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Wprawdzie przestuchiwany w charakterze §wiadka sprawca zdarzenia z dnia

9 stycznia 1998 r., R. H., zeznal, Ze nie przypomina sobie, aby bylo przeciwko niemu prowadzone postepowanie karne
w N.iaby otrzymal z sadu z N. jaki$ wyrok, jednakze w $§wietle przedlozonych przez powodke dokumentéw Sad uznal,
ze z uwagi na uplyw czasu oraz fakt, ze §wiadek musial leczy¢ sie po wypadku nalezy przyjac, ze Swiadek nie pamieta
postepowania karnego prowadzonego w N. po przedmiotowym wypadku.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, aby zdarzenia z dnia 9 stycznia 1998 r. nie
stanowilo zbrodni ani wystepku, a skoro tak — termin przedawnienia roszczenia powodki — zgodnie z art. 442" § 2 k.c.
— wynosil 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa i uplywal z dniem 9 stycznia 2018 r. Jako ze powbdka wystapita



z powodztwem o zaplate przeciwko stronie pozwanej w dniu 30 maja 2017 r., stwierdzi¢ nalezy, ze uczynila to przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Wniesienie powddztwa — na mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — spowodowalo
przy tym przerwanie biegu przedawnienia. Roszczenie powodki nie uleglo zatem przedawnieniu, a co za tym idzie —
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia byt nietrafiony.

Odnoszac sie merytorycznie do zasadnoSci zagdania powodki wskazaé nalezy, ze powodka trafnie okreslila podstawe
prawna swojego zadania w zakresie zado$¢uczynienia pienieznego, wskazujac na art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.
i argumentujac, ze w zwigzku ze $miercig E. K. (2) wskutek wypadku drogowego z dnia 9 stycznia 1998 r. doznala
naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej ze zmarlym. Z ugruntowanego juz

w tym przedmiocie stanowiska sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego jednoznacznie wynika bowiem, ze jezeli
$mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem wejécia w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c., czyli
przed 3 sierpnia 2008 r., to najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c., zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde za naruszenie dobra osobistego w postaci szczeg6lnej
wiezi rodzinnej (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 91; uchwala SN
z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, Lex nr 604152; wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, Lex nr
848128; wyrok SN z dnia 25 maja 2011 1., II CSK 537/10, Lex nr 846563; uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP
32/11, Lex nr 852341; wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, Lex nr 1164718; wyrok SN z dnia 11 lipca 2012
r., I CSK 677/11, Lex nr 1228438; uchwala SN z dnia

7 listopada 2012 r., ITII CZP 67/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 45 oraz postanowienie SN z dnia 277 czerwca 2014 roku, I1I
CZP 2/14, Legalis numer 994661).

Co do zasady, zadanie powodki w zakresie dochodzonego zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde zwigzang ze
$miercig E. K. (2) bylo zatem stuszne i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu nie mozna jednakze zaakceptowaé stanowiska strony pozwanej, ze adekwatng kwota zado$§éuczynienia
naleznego powodce z tego tytulu jest kwota 15.000,00 zl.

ZadoS$éuczynienie jest szczegbdlng forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowigcej rodzaj
rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona cierpienia fizyczne lub psychiczne. Pomimo, ze
przepisy prawa nie okre$laja szczegblowo kryteriow, jakimi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoéci naleznego
Swiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, to jednak w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w
doktrynie prawa, zostaly wypracowane pomocne wskazdéwki pozwalajace na dokonanie odpowiednich ustalen. Biorac
pod uwage niewymierny charakter szkody niemajatkowej, zadoSéuczynienie stanowi swoiste wynagrodzenie osobie
pokrzywdzonej przezytych cierpien psychicznych i fizycznych, przy czym wysoko$é takiego $wiadczenia powinna
stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c, jednakze nie nadmierna

w stosunku do rozmiaru doznanej krzywdy (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776).
Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowang naruszeniem
dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas
trwania doznawania przez osobe, ktdrej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych
naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste (por.
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05, LEX nr 371773).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, ze Smier¢ E. K. (2) wskutek wypadku z dnia 9
stycznia 1998 r. spowodowala naruszenie dobra osobistego powddki w postaci prawa do Zycia w rodzinie i utrzymania
tego rodzaju wiezi rodzinnych.

Sad dokonat ustalenn rozmiaru krzywdy powodki w oparciu o zeznania §wiadkéw H. K. i A. K. oraz w oparciu o
przestuchanie powodki.

Swiadek H. K. jest bratem powodki E. K. (1), a $§wiadek A. K. jest bratowa powodki, a zatem s to osoby z najblizszego
otoczenia powddki, ktdre na przestrzeni wielu lat obserwowaly, jaki wplyw na powddke wywarla Smier¢ E. K. (2) oraz



w jaki sposob powodka radzila sobie z jego utrata. Zeznania tych Swiadkoéw byly ze soba zbiezne i zostaly ocenione
przez Sad jako wiarygodne i przekonujace.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil, ze pow6dka byla bardzo silnie zwigzana emocjonalnie ze
swoim mezem, E. K. (2).

E. K. (2) byl dla pozwanej — jak sama zeznala — najwazniejsza osoba w zyciu. Powodka spedzala z mezem kazda
wolng chwile i cieszyla sie wraz z nim zyciem rodzinnym, jakie wiedli wspoélnie z ich 1,5-rocznym wowczas synem.
Malzonkowie byli sobie bardzo bliscy, czesto razem wyjezdzali i mieli wspo6lne zainteresowania sportowe. Tragiczna
$mier¢ meza byla dla powodki wstrzasem psychicznym, zwlaszcza, ze doszlo do niej w wypadku samochodowym na
terenie N., co wiazalo sie z dodatkowymi problemami zwigzanymi z koniecznoScia przetransportowania ciala meza z
N. do P.. Powodka wskazala, ze silng zalobe przezywala przez kilka lat, sama w sobie i sama ze sobg przepracowala
te zalobe. Rowniez Swiadek H. K. zeznal, ze pow6dka po $mierci meza dochodzila do siebie przez wiele lat. Zar6wno
swiadkowie, jak i powodka, zgodnie podali, ze powddka po Smierci meza postanowila zy¢ dla syna i calg swojg energie
iuwage skupila na dziecku, ktére pozwolilo jej przetrwac trudne chwile po §mierci meza. Powodka zrezygnowala przy
tym

z kontynuowania studiéw na germanistyce, aby zapewni¢ synowi opieke. Powodka zeznala, ze nadal wspomina
wspoélne chwile spedzone z mezem i odwiedza grob meza co najmniej raz w tygodniu. O tym, ze strata meza jest
dla powodki w dalszym ciggu zywym i bolacym wspomnieniem §wiadczy fakt, ze powddka podczas przestuchania na
rozprawie, mimo uplywu 20 lat od $mierci meza, nie mogla powstrzymac lez, kiedy moéwita o E. K. (2). Powodka
zaznaczyla, ze stara sie nie wracaé do tego zdarzenia, gdyz to jest dla niej bardzo bolesne. Podkres§lenia wymaga
rowniez, ze powodka do dzié nie ulozyla sobie zycia z innym mezczyzna i nie prébowala ponownie zwigzac sie z kim§
innym. Ponadto wycofala sie z zycia towarzyskiego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego — do kategorii krzywdy kompensowanej zado$¢uczynieniem pienieznym
za $mier¢ osoby najblizszej zalicza sie w szczegblnosci takie uszczerbki niemajatkowe wywolane $miercig osoby
najblizszej, jak wstrzas psychiczny, cierpienia psychiczne, spadek sil zyciowych, przyspieszenie rozwoju choroby,
uczucie smutku, tesknoty, zalu, utrata wsparcia, rady, towarzystwa, niemozno$¢ odnalezienia sie

w nowej sytuacji czy zaburzenia w prawidlowym funkcjonowaniu rodziny (por. wyrok SN

z dnia 17 kwietnia 2015 r., III CSK 173/14, Legalis nr 1263234). Na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw:
dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
$miercia osoby najblizszej, rodzaj

i intensywno$¢ wiezi laczgcej pokrzywdzonego ze zmartym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia
(np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial
odnalez¢ sie w nowej rzeczywistoSci, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 20
sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, Legalis nr 1337753).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie mial watpliwoSci, ze niespodziewana $émier¢ E. K. (2) byla dla powddki tragicznym
wydarzeniem, powodujacym u niej gleboki bol

icierpienie oraz poczucie straty i osamotnienia. Nalezalo jednakze mie¢ na wzgledzie, ze przebieg zaloby powodki nie
miat cech patologicznych i powddka nie korzystala z opieki lekarskiej, ale sama radzila sobie ze swoim bolem.

Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, a w szczegoblnosci rozmiar krzywdy doznanej przez powodke
w zwigzku ze $miercia jej meza oraz biorac pod uwage realng stope zyciowa spoleczenstwa, Sad uznal, ze powodce
nalezy sie od strony pozwanej na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zadoS¢uczynienie pieniezne za krzywde
zwigzang ze $miercia jej meza i zerwanie przez to wiezi rodzinnych laczacych powodke

z mezem w kwocie lgcznej 80.000,00 zl. Zdaniem Sadu kwota ta jest adekwatna do doznanych przez powodke
cierpien zwigzanych z nagla utrata meza i przedstawia dla niej odczuwalng warto$¢ ekonomiczng. Ponadto kwota
ta jest utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Kwota ta przewyzsza ponad siedemnastokrotnie przecietne wynagrodzenie, ktére wedlug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w IV kwartale 2017 roku wynosilo 4.516,69 zI (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z



9 lutego 2018 roku w sprawie przecietnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2017 roku — Monitor P. z 2018 roku,
poz. 181), co uzasadnia stwierdzenie, ze jest ona rzeczywiScie ekonomicznie odczuwalna dla powodki.

Powddka wskutek naglej $mierci meza stracila osobe najblizsza, z ktora chciala spedzi¢ cale zycie i do dzi§ odczuwa
gleboko strate meza. Co istotne, powddka stanela

w obliczu koniecznoS$ci zmierzenia sie z samotnym wychowaniem 1,5-rocznego woéwczas syna, co niewatpliwie bylo
dla niej bardzo obciazajace psychicznie i fizycznie. Powddka zrezygnowata ponadto z kontynuacji studiow z zakresu
germanistyki oraz wycofala sie

z zycia towarzyskiego, a calg uwage skupita na trosce o syna, dlatego wysoko$¢ naleznego jej zado$éuczynienia musi
uwzgledniaé wszystkie te okolicznoéci.

Przy okre$laniu wysoko$ci zado§éuczynienia mogacego zrekompensowaé powodce krzywde doznang wskutek naglej
utraty meza Sad wzial ponadto pod uwage zadanie powddki wyrazone w jej piSmie z dnia 22 wrzeénia 2016 r.
skierowanym do strony pozwanej, stanowigcym zgloszenie szkody, w ktérym powddka zadala od strony pozwanej
tytulem zado$éuczynienia za $émier¢ E. K. (2) zadoSéuczynienia pienieznego w kwocie

80.000,00 zL. Skoro zatem powodka sama wycenita swoja krzywde na takg warto$¢, zdaniem Sadu brak jest podstaw
do przyznawania na jej rzecz $wiadczenia wykraczajacego ponad te wysoko$c.

Majac na uwadze, Ze strona pozwana dotychczas wyplacila juz powddce E. K. (1) tytulem zado$éuczynienia Swiadczenie
w kwocie 15.000,00 zl, Sad w punkcie

I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej brakujaca cze$¢ zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde zwiazana ze Smiercia meza w kwocie 65.000,00 zl. Dalej idgce zadanie powodki w tym zakresie,
jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad oparl o tre$é przepisow art.
4818118 2k.c., art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 473).

Zgodnie z trecig przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6Znienie
nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Ponadto na mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powodki zglosit stronie pozwanej roszczenie E. K. (1) o wyplate
zado$éuczynienia w piSmie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., ktore strona pozwana otrzymala w dniu 27 wrze$nia 2016 r. W
zwigzku z powyzszym ustawowy termin 30 dni na rozpatrzenie zgloszenia powodki i wyplate naleznego jej $wiadczenia
uplynal stronie pozwanej z dniem 27 pazdziernika 2016 r. r. W konsekwencji, poczawszy od dnia

28 pazdziernika 2016 r. strona pozwana popadla w opdzZnienie z zaplatg naleznego powodce Swiadczenia.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze wydajgc decyzje z dnia 277 pazdziernika 2016 r.



o przyznaniu powodce bezspornej kwoty zado$cuczynienia pienieznego, strona pozwana znala wszystkie okoliczno$ci
majace wplyw na wysoko$¢ naleznego powodce §wiadczenia

i powinna byla prawidlowo okresli¢ wysoko$é¢ tego Swiadczenia. Skoro zatem powddka domagala sie zasadzenia
odsetek ustawowych za op6znienie od zado§¢uczynienia pienieznego od dnia 28 pazdziernika 2016 r., Sad zasadzil
na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia pienieznego zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III sentencji wyroku, Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Zgodnie z art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone, ale sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Sad zwazyl, ze zadanie powodki w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione
w 86%, a oddalone w 14%, dlatego tez orzeczenie o kosztach procesu zapadlo po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia
poniesionych przez strony kosztéw postepowania.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynikala: dla powddki — z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
z p6zn. zm.), a dla strony pozwanej —

z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zgodnie

z ktorymi przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 50.000,00 zt do 200.000,00 z} stawka minimalna wynagrodzenia
adwokata / radcy prawnego wynosi 5.400,00 zl. Ustalajgc oplate za czynnoSci pelnomocnikéw z tytutu zastepstwa
procesowego stron Sad, zgodnie z § 15 cytowanych rozporzadzen, wzigl pod uwage nie tylko okreslone w tym
rozporzadzeniu stawki minimalne, ale takze niezbedny naktad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa nie
miala skomplikowanego charakteru i nie wymagala od pelnomocnikéw stron duzego nakladu pracy oraz zwazywszy,
ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 75.000,00 zl, Sad uznal za stosowne ustali¢ oplate z tytulu zastepstwa
procesowego kazdej ze stron na kwote odpowiadajaca wysokoéci okres§lonej w § 2 pkt 6 cyt. rozporzadzen stawki
minimalnej, tj. na kwote 5.400,00 zl, powiekszajac ja o kwote 17,00 zl z tytulu uiszczonej przez kazda strone oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto Sad zwazyl, ze na koszty procesu poniesione przez powddke E. K. (1), poza kosztami zastepstwa procesowego
(5.400,00 z}) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z}), zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 3.750,00
z} oraz koszt dojazdu pelnomocnika powd6dki na rozprawe w dniu 9 lutego 2018 r. w kwocie 148,77 zl, zgloszony do
rozliczenia w spisie kosztow przedlozonym na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 r. Lacznie koszty procesu poniesione
przez powoddke wyniosly zatem 9.315,77 zl, podczas gdy koszty procesu poniesione przez strone pozwang wyniosty
5.417,00 z}.

Lacznie koszty procesu wyniosly wiec 14.732,77 zt.

Jako ze powodka przegrala sprawe w 14%, powinna byla ponies$¢ koszty procesu



w kwocie 2.062,58 zl, podczas gdy poniosta je w kwocie 9.315,77 zL Po dokonaniu stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu nalezy sie jej zatem od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w kwocie 7.253,19 z1 (9.315,77 zt — 2.062,58
z}), o czym orzeczono

w punkcie III sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o
tres$¢é przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300), zgodnie

z ktorym kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu — tj. w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art.
100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe

w kwocie 120,00 zl, wynikajace z wydatku na zwrot kosztéw podrdzy Swiadka H. K., ktore to koszty zostaly uiszczone
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa, Sad obcigzyt tymi kosztami obie strony stosownie do procentowo ustalonej
przegranej w sprawie tj. powoddka powinna uiécié na rzecz Skarbu Panstwa z w/w tytulu kwote 16,80 zt (14%), a strona
pozwana — kwote 103,20 z (86%).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



