Sygn. akt: I1C 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Lubinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 917 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu w zakresie udzialu w
sprawie pelnomocnika,

ITI. nakazuje powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 475,71 zl tytulem nie
uiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn.aktIC 78/17

UZASADNIENIE

Powo6d R. M. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. wniést o
zasgdzenia kwoty 4.480 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy naleznym
powodowi a wyplaconym przez ubezpieczyciela odszkodowaniem. Powdd wyjasénil, ze w dniu 23 stycznia 2016 roku
ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doznal otwartego, wieloodtamowego ztamania IT koSci §rédstopia lewego, ktorego
zaistnienie zglosil stronie pozwanej wobec uprzedniego zawarcia z nia polisy ubezpieczeniowej nr (...). Strona pozwana
przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, na skutek ktérego przyznala i wyplacila na rzecz powoda 5.120 zlotych. W
ocenie powoda nalezne mu odszkodowanie zostalo zanizone o kwote 4.480 zlotych wobec wadliwego ustalenia przez
pozwanego ubezpieczyciela doznanego przez poszkodowanego uszczerbku na zdrowiu. Strona pozwana ustalila go na
poziomie 8% podczas gdy w ocenie powoda powinien on wynies$c 15%.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Strona pozwana przyznala, ze powod byl ubezpieczony w ramach dodatkowego grupowego
ubezpieczania pracowniczego na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem, potwierdzonym polisa nr (...). Wskazala, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne,



w wyniku ktorego wyplacila powodowi 5.120 zlotych, ustalajac 8% uszczerbek na zdrowiu. Wyjasnila, ze zgodnie
z warunkami umowy za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty na rzecz
ubezpieczonego 640 zlotych, co tez uczynila. Jednocze$nie ubezpieczyciel wskazal, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za koszty leczenia, bdl i inne negatywne skutki zdarzenia szkodowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powoda R. M. i strone pozwana (...) S.A. w W. laczy umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia pracowniczego
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem,
potwierdzona polisg nr (...). Przedmiotem ubezpieczenia jest zdrowie ubezpieczonego. Zgodnie §2 ogdlnych
warunkoéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (OWU) przez uszczerbek na zdrowiu rozumie sie trwatle, nie rokujace
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub
uktadu lub uposledzeniu jego funkcji. Stosownie natomiast do treéci §16 ust. 2 OWU strona pozwana decyduje o
uznaniu roszeczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego stopniu (procencie) na podstawie niezbednej
dokumentacji, opinii lub orzeczenia wskazanego przez siebie lekarza orzecznika oraz ewentualnie wynikoéw zleconych
przez siebie badan medycznych. Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele
norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do og6lnych warunkéw ubezpieczenia
(8§18 ust.5 OWU). Polisa ubezpieczeniowa nr (...) obowigzywala w dniu 23 stycznia 2016 roku.

okolicznosé bezsporna, a nadto dowaéd:

- og6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowane nieszczesliwym wypadkiem wraz z zalacznikiem, k. 54-61.

W dniu 23 stycznia 2016 roku powdd na skutek wypadku przy prawy w kopalni doznal wieloodlamowego zlamania
trzonu II koSci $rédstopia lewego, po tym jak na te cze$é ciala spadla skala. Po wypadku poszkodowany zostal
przewieziony do (...) Centrum (...) sp. zo.o. w L.. Ztamanie wymagalo leczenia operacyjnego, nastawienia i stabilizacji
drutem K.. Po zaopatrzeniu urazu nie uzyskano jego zrostu, w wyniku ktérego doszlo do rozwoju stawu rzekomego.
Powodowi nie wykonano innego zabiegu operacyjnego, osteoplastycznego. Zlamanie II kosci stawu S$rodstopia
powiklane stawem rzekomym, skutkuje lgcznym 8%, trwalym uszczerbkiem na zdrowiu (3%- 168b; 5%-169).
Poszkodowany zakonczyl leczenie w dniu 6 wrze$nia 2016 roku i powrdécit do pracy.

dowod:

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 06.09.2016r., k. 5,

- dokumentacja medyczna, k. 6-27,

-opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu W. W., k. 81-83.

Powod zglosil stronie pozwanej zaistnienie zdarzenia medycznego, objetego ryzykiem ubezpieczeniowym,
wynikajacym z polisy nr (...) w dniu 12 wrze$nia 2016 roku. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne, w wyniku czego ustalila, ze na skutek wypadku z dnia 23 stycznia 2016 roku pow6d doznat 8% uszczerbku
na zdrowiu. Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2016 roku pozwany ubezpieczyciel przyznal i wyplacit powodowi 5.120
zlotych z tytulu odszkodowania. Powdd nie zgodzil sie z decyzja ubezpieczyciela i pismem z dnia 17 pazdziernika 2016
roku wezwal go do zaplaty 5.120 zlotych z tytulu doplaty do odszkodowania. W odpowiedzi strona pozwana odmoéwila
wyplaty Swiadczenia, wskazujac iz uszczerbek na zdrowiu zostal ustalony prawidlowo.

okolicznosé bezsporna a nadto dowébd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 17.10.2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k.28-30,



- zgloszenie zdarzenia medycznego, k. 66-67,

- orzeczenie lekarza orzecznika strony pozwanej, k. 68-70,
- decyzja z dnia 04.10.2016r., k.71-72,

- pismo z dnia 15.11.2015t., k. 31, 73-74.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczone;j.

Powod domagal sie zasadzenia kwoty 4.480 zlotych z tytulu doplaty do wyplaconego przez strone pozwang
odszkodowania, wskazujac na wadliwe ustalenie wysokosci uszczerbku na zdrowiu doznanego przez niego w wyniku
nieszczes$liwego wypadku. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal, ze strony laczyla polisa ubezpieczeniowa nr
(...) obejmujaca ryzyko nieszczedliwego wypadku, obowigzujaca w dniu 23 stycznia 2016 roku, a takze ze po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz poszkodowanego 5.120 zlotych przy ustaleniu
8% uszczerbku na zdrowiu, zarzucil jednak ze powddztwo jest bezzasadne wobec rzetelnie przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego i ustalenia w prawidlowej wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu. Spoér sprowadzal sie zatem
do oszacowania uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznat powdd w wyniku wypadku.

Wobec powyzszego Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw
ruchu W. W., gdyz w sprawie konieczne bylo skorzystanie z wiadomosci specjalnych, ktérymi Sad nie dysponuje.
Biegly sadowy W. W. na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentacji
medycznej zawartej w aktach postepowania oraz po przeprowadzeniu fizykalnego badania poszkodowanego wskazal,
iz ztamanie II ko$ci stawu $rodstopia powiklane stawem rzekomym, skutkuje lacznym 8% trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu powoda, czego zreszta zadna ze stron nie kwestionowala. Szacujac jego wysoko$é biegly procz stanu
zdrowia poszkodowanego mial na uwadze postanowienia ogélnych warunkoéw ubezpieczenia, a w szczegolnosci
tre$¢ zalaczonej do nich tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. W tych okoliczno$ciach w
ocenie Sadu pisemna opinia bieglego byta w pelni przydatna do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz zostata
sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, a plynace z niej wnioski sa logiczne i spojne, a nadto przystaja do materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej mocy dowodowe;j
z urzedu.

Polisa nr (...) wraz z og6lnymi warunki ubezpieczenia przewidywaly, ze za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu
powoda zaklad ubezpieczen wyplaci mu 640 zlotych z tytulu odszkodowania. Skoro zatem poszkodowany w wyniku
zaistnienia nieszcze$liwego wypadku otrzymat od strony pozwanej odszkodowanie w kwocie 5.120 zlotych, stanowiace
rownowarto$¢ rekompensaty za 8% uszczerbek na zdrowiu Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecia o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Sad uznal powoda za strone przegrywajaca sprawe w
calosci. Wobec tego powod zobowiazany jest zwrdcié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w kwocie
917 zlotych, na ktéra skladaly sie: kwota 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 ztotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W toku postepowania wydatkowano tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Sadu kwote 475,71 zlotych z tytulu
wynagrodzenia bieglego sagdowego, dlatego tez na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych Sad nakazal powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie wyzej wskazana
kwote.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



