Sygn. aktI C 2508/14

UZASADNIENIE

Powdd, P. C., wnibst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej, (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4.000,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZzdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie odpowiedzialnosci strony
pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlo$ci. Nadto wniost

o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku doznal licznych urazoéw, przy czym
sprawca zdarzenia byl ubezpieczony u strony pozwanej. Wskazal, ze nie zgodzil sie z wysokoScia przyznanego mu
zado$Cuczynienia, dlatego zwrdécil sie do strony pozwanej o ponowne rozpatrzenie sprawy, ale strona pozwana
odmoéwila mu wyplaty dodatkowej kwoty. W ocenie powoda wysokos§¢é wyplaconego mu przez strone pozwang
$wiadczenia nie jest adekwatna do doznanej przez niego krzywdy, wobec czego powddztwo jest uzasadnione. Powod
podal, ze wezwal strone pozwana do dobrowolnej zaplaty, ale strona pozwana nie zaplacila na jego rzecz naleznosci
dochodzonej pozwem. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych powod uzasadnil art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c.,
wskazujac, ze strona pozwana powinna byla spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S. A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz optata skarbowg od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$é¢ cywilng wobec powoda
za skutki zdarzenia z dnia 23 lipca 2012 r. Wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi
zado$céuczynienie

w kwocie 3.500,00 zl oraz kwote 463,41 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. W ocenie strony pozwanej brak jest
podstaw do uwzglednienia zadania powoda w zakresie doplaty na jego rzecz zadoS¢uczynienia w kwocie 4.000,00 zl,
gdyz nie uzasadniaja tego doznane przez powoda obrazenia ciala. Strona pozwana stanela na stanowisku, ze wiekszo$¢
dolegliwo$ci, na ktére uskarza sie powod, jest zwigzana z doznanym przez niego okotoporodowym porazeniem nerwéw
splotu barkowego. Strona pozwana zakwestionowala takze zadanie ustalenia jej odpowiedzialno$ci na przyszlosc,
podnoszac, ze nie ma jakichkolwiek przestanek, ktére wskazywalyby na to, ze stan powoda na skutek uszkodzen ciala
doznanych w wypadku moze w przyszloéci ulec pogorszeniu. Strona pozwana podkreélita réwniez, ze ewentualne
odsetki od kwoty zado$c¢uczynienia moga by¢ zasadzone jedynie od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2012 r. w R. miala miejsce kolizja drogowa. Kierujacy samochodem osobowym marki V. Z. L. wymusit
pierwszenstwo przejazdu i zderzy! sie z kierowanym przez powoda P. C. samochodem osobowym marki O. (...).

Sprawca kolizji byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u strony
pozwanej — (...) S.A. z siedzibg w W..

/okoliczno$ci bezsporne/

W nastepstwie kolizji drogowej z dnia 23 lipca 2012 r. powo6d P. C. doznal obrazen ciala w postaci: skrecenia kregostupa
szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo torebkowego, urazu stawu ramiennego lewego i urazu klatki piersiowej
po stronie lewe;j.

Bezposrednio po kolizji drogowej w dniu 23 lipca 2012 r. pow6d udal sie na Izbe Przyje¢ (...) Sp. z 0. o. z siedziba
w L., gdzie wykonano



u niego badania rtg, na podstawie ktorych rozpoznano: uraz klatki piersiowej, uraz stawu ramiennego lewego i uraz
kregostupa piersiowego. Lekarz na Izbie Przyje¢ zalecil powodowi noszenie temblaka oraz dalsze leczenie u lekarza
Podstawowej (...). Lekarz rodzinny zlecil natomiast powodowi konsultacje ortopedyczna i neurologiczng. Powdd odbyt
trzy prywatne wizyty u chirurga — ortopedy oraz jedng prywatna wizyte u neurologa. Neurolog rozpoznat u powoda
stan po urazie kregoslupa szyjnego z odprostowaniem lordozy szyjnej i ograniczeniem ruchomosci tego odcinka
kregostupa oraz stan po urazie barku lewego i klatki piersiowej po stronie lewej. Neurolog wskazal nadto na potrzebe
konsultacji ortopedycznej i na potrzebe rehabilitacji. Ortopeda zalecit powodowi noszenie kohierza ortopedycznego
na 3 tygodnie oraz zastosowat iniekcje do lewego stawu obojczykowo-barkowego. Ostatnia wizyte u ortopedy powod
odbyl w dniu 26 wrzeénia 2012 r. Woéwczas ortopeda zalecil powodowi odstawienia kolnierza ortopedycznego oraz
rehabilitacje na odcinek szyjny kregostupa i lewy bark. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okoto 1,5
miesigca.

Po zdarzeniu powo6d dlugo odczuwal bol plecow, zwlaszcza w okolicy lewego stawu obojczykowo-barkowego.
Przyjmowal takze doraZnie leki przeciwb6lowe. Ponadto powdd mial ograniczong ruchomos$é kregostupa szyjnego i
stawu ramiennego lewego.

Powod do chwili obecnej, pomimo leczenia, odczuwa parestezje konczyny gornej lewej i bol kregostupa, zwlaszcza
przy dlugiej jezdzie samochodem badz przy dluzszej pracy. Powod bedzie wymagat leczenia usprawniajacego.

W zwiazku z doznanym urazem powod zrezygnowal z pracy w charakterze kierowcy zawodowego, gdyz nie moze
jezdzi¢ samochodem w dluzsze trasy.

Dowody:
- akta szkody nr 156093 utrwalone na plycie CD — k. 46 akt sprawy,

- kopia karty informacyjnej z Izby Przyje¢ (...) Sp. z o. 0. z/s w L. z dnia 23.07.2012 r. — k. 23 akt sprawy, k. 137 akt
sprawy,

- kopie rachunkéw nr (...) z dnia 06.09.2012 r., nr (...) z dnia 17.09.2012 r. i nr (...) z dnia 26.09.2012 r. — k. 24 —
25 akt sprawy, k. 141 — 142 akt sprawy,

- kopia faktury VAT nr (...) z dnia 10.08.2012 r. — k. 25 akt sprawy, k. 142 akt sprawy,
- kopia faktury VAT Nr (...) z dnia 10.08.2012 r. — k. 26 akt sprawy, k. 143 akt sprawy,
- kopia informacji dla lekarza kierujacego POZ z dnia 10.08.2012 r. — k. 27 akt sprawy, k. 136 akt sprawy,

- kopie kart wizyt powoda w Poradni POZ w R. z dnia 25.07.2012 1., z dnia 20.08.2012 1., z dnia 04.01.2013 r. i z dnia
10.05.2013 1. — k. 28 — 29 i k. 31 — 32 akt sprawy, k. 144 — 145 i1 k. 147 — 148 akt sprawy,

- kopia karty historii choroby powoda w Poradni POZ w R. — k. 29 — 32 akt sprawy, k. 145 — 148 akt sprawy,
- kopia historii choroby powoda w (...) lek. med. S. T. — k. 33 — 35 akt sprawy, k. 138 — 140 akt sprawy,

- kopia historii choroby powoda w Poradni Neurologicznej — k. 36 — 39 akt sprawy,
k. 131 — 134 akt sprawy,

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 24.06.2015 . — k. 78 — 82 akt sprawy,

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 17.09.2015 r. — k.
105 akt sprawy,



- pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii — lek. med. J. W. (1) z dnia 25.02.2016 r. — k. 125 — 130 akt
sprawy,

- zeznania powoda P. C. — 00:02:34 — 00:23:06 zapisu audio — video rozprawy z dnia 09.09.2016 T.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda P. C., bedacy nastepstwem obrazen ciala doznanych przez niego w wyniku
kolizji drogowej z dnia 23 lipca 2012 r., wynidst

w sumie 9%, w tym 5% z tytulu skrecenia kregostupa szyjnego, 3% z tytulu urazu stawu ramiennego lewego i1 % z
tytulu urazu klatki piersiowe;.

U powoda nie stwierdzono trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku z dnia 23 lipca 2012 r. — z przyczyn
neurologicznych.

Rokowania dla pelnego odzyskania sprawnoéci organizmu powoda sg korzystne, rehabilitacja powinna daé¢ wladciwy
efekt. Rowniez rokowania co do wypekliania przez powoda normalnych funkcji spolecznych i rodzinnych, a takze
korzystania z rozrywek

i sportow sa korzystne. Powodd moze uprawia¢ kazdy sport bez ograniczen. Istnieje ryzyko wystapienia u powoda
w przyszloéci powiklan wynikajacych z przebytego urazu kregostupa szyjnego w postaci przedwczesnych zmian
zwyrodnieniowych, ale powoéd moze tego unikna¢, stosujac éwiczenia usprawniajace i unikajac nadmiernego
obcigzania kregoshupa szyjnego.

Wystepujacy u powoda stan po uszkodzeniu okoloporodowym splotu barkowego prawego nie ma zwigzku z urazami
z dnia 23 lipca 2012 1.

Dowody:
- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 24.06.2015 r. — k. 78 — 82 akt sprawy,

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 17.09.2015 r. — k.
105 akt sprawy,

- pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii — lek. med. J. W. (1) z dnia 25.02.2016 r. — k. 125 — 130 akt
sprawy.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. pelnomocnik powoda — (...) Sp. z 0. o.

z siedziba w L. — zglosil stronie pozwanej szkode osobowa powoda, wynikla wskutek zdarzenia z dnia 23 lipca 2012
r. i wnidst o wyplacenie przez ubezpieczyciela na rzecz powoda kwoty 50.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za
krzywde i kwoty 463,41 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. strona pozwana
potwierdzila powodowi przyjecie zgloszenia, wszczynajac postepowanie likwidacyjne przedmiotowej szkody. Lekarz
orzecznik strony pozwanej stwierdzil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z doznanych przez niego
urazéw wynosi lacznie 3%, w tym 1% z tytulu skrecenia kregostupa szyjnego i 2% z tytulu urazu stawu barkowego
lewego. Decyzjq z dnia

7 kwietnia 2014 r. strona pozwana przyznala powodowi bezsporna kwote zado$¢uczynienia

w wysokosci 3.500,00 z} oraz odszkodowanie w kwocie 463,41 z} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow
leczenia.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal strone pozwang do wyplaty na rzecz powoda
zado$éuczynienia w kwocie 40.000,00 zl, wyznaczajac termin zaplaty do dnia 14 pazdziernika 2014 r., ale strona
pozwana decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r. odmoéwila powodowi doplaty dalej idacego $wiadczenia, uznajac, ze
przyznane powodowi zado$¢éuczynienie w kwocie 3.500,00 z} jest odpowiednie do wysoko$ci doznanej przez niego
krzywdy. Swoje stanowisko strona pozwana podtrzymata réwniez w decyzji

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.



Dowody:

- akta szkody nr 156093 utrwalone na plycie CD — k. 46 akt sprawy,

- wezwanie do zaplaty z dnia 30.09.2014 r. wraz z kopia potwierdzenia jego nadania — k. 21 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, tj. co do zadania zasadzenia
zado$éuczynienia. Oddaleniu podlegalo natomiast Zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na
przyszlosé.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze powod, P. C., w wyniku kolizji drogowej z dnia 23 lipca
2012 r. doznal obrazen ciala. Poza sporem bylo ponadto, ze wine za spowodowanie owego zdarzenia ponosil kierowca,
ktory byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych

u strony pozwane;j.

Strona pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody, gdyz

w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem dobrowolnie wyplacita powodowi tytulem zado$c¢uczynienia Swiadczenie w
kwocie 3.500,00 zl.

Spér miedzy stronami procesu dotyczyt wylacznie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej,
a $cidlej rzecz ujmujgc — wysoko$ci $wiadczenia, jakie strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi tytulem
zado$¢éuczynienia za krzywde doznang przez niego wskutek zdarzenia z dnia 23 lipca 2012 r. oraz zasadno$ci ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace ujawnic sie u powoda w przyszlosci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zado$éuczynienie, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c., ma
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze przyznana poszkodowanemu suma pieniezna nie moze stanowié zaplaty
symbolicznej, ale musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng wartosé, stanowiac jednocze$nie przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Suma ta powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposoéb przynajmniej
czeSciowo zostala przywrocona rownowaga zachwiana wskutek popelienia czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z
dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369691; wyrok SN z dnia

28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00, Lex nr 52766; wyrok SN z dnia 3 lutego

2000 1., sygn. akt I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Ustawodawca wprawdzie nie sprecyzowal zasad ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, wskazujac jedynie, ze suma
pieniezna zasadzana z tego tytulu powinna by¢ odpowiednia, jednakze nie budzi watpliwoéci, ze glownym kryterium
wplywajacym na wysoko$¢ tej sumy jest rozmiar doznanej krzywdy, bowiem Swiadczenie to ma rekompensowaé
wlasnie owa krzywde przejawiajaca sie w cierpieniach fizycznych

i psychicznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy powinna
uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. rodzaj naruszonego dobra, wiek poszkodowanego, postawe sprawcy,
stopien cierpien fizycznych

i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (por. wyrok SN z dnia g listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369961; por. takze wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok SN



z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 282/03, Lex nr 183777).

Ustalajac stan zdrowia powoda P. C. oraz wielko§¢ jego cierpien, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, Sad oparl
sie na dowodach z dopuszczonych w sprawie opinii bieglych sadowych w postaci: pisemnej opinii podstawowej i
uzupekniajacej bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. oraz pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu
neurologii — lek. med. J. W. (2), na dowodach

z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej powoda oraz na dowodzie z przestuchania samego powoda.

Zaréwno biegly sadowy z zakresu ortopedii, jak i biegla sadowa z zakresu neurologii, po przebadaniu powoda oraz
po zapoznaniu sie z przedlozong przez niego dokumentacja lekarska, w wydanych przez siebie opiniach zgodnie
stwierdzili, ze powdd wskutek zdarzenia z dnia 23 lipca 2012 r. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa
szyjnego, urazu stawu ramiennego lewego (barku lewego) i urazu klatki piersiowej po stronie lewe;.

W zwigzku z tymi obrazeniami biegly ortopeda okreslil wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na poziomie
lacznie 9%. Biegla neurolog nie stwierdzila natomiast

u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych.

Biegly ortopeda wskazal ponadto w swojej opinii, ze doznany przez powoda uraz odcinka szyjnego kregoshipa
spowodowal u powoda bolowe ograniczenie ruchomosci kregoshupa szyjnego, co zostalo potwierdzone takze w opinii
bieglej neurolog, ktéra stwierdzila u powoda ponadto zaburzenia ruchomo$ci kregostupa piersiowego. Biegla neurolog
podala réwniez, ze bezpos$rednio po zdarzeniu, przez okolo dwa miesiace, u powoda wystepowalo znaczne nasilenie
dolegliwo$ci bélowych.

Sad ocenit jako wiarygodne i rzetelne w/w opinie lekarskie sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania przez
bieglych lekarzy sadowych, tym bardziej, ze Zadna ze stron nie zakwestionowata prawidlowosci tych opinii. Wprawdzie
strona pozwana wniosla zarzuty do opinii podstawowej bieglego sadowego z zakresu ortopedii, podwazajac zasadno$c
przyjecia przez bieglego 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z doznanym urazem klatki piersiowej
na podstawie pozycji F56 i wskazala, ze u powoda w zwiagzku z tym urazem nie wystapila blizna ani ograniczenie
ruchomoéci klatki piersiowej, ale biegly sadowy ortopeda, ustosunkowujac sie do tego zarzutu w pisemnej opinii
uzupehiajgcej z dnia

17 wrze$nia 2015 r., wskazal, ze ustalajac stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda

w tym zakresie posluzyl zapisem § 8.3 Zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad orzekania

o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowaniu przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, ktéry pozwala na postuzenie sie pozycja najbardziej zblizona,
jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku. Biegly podal nadto, ze choé nie
stwierdzil

u powoda ograniczen ruchowych klatki piersiowej, to jednak stwierdzil dolegliwo$ci bolowe klatki piersiowej po
stronie lewej, ktore sa nastepstwem przebytego urazu.

Sad uznal, Zze opinie bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa zostaly sporzadzone zgodnie ze wskazaniami
specjalistycznej wiedzy medycznej, a zawarte w nich wnioski ocenit jako zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym
i zaaprobowal je, ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy.

Z opinii bieglego ortopedy jasno wynika, ze powod P. C. w nastepstwie zdarzenia drogowego z dnia 23 lipca 2012 1.
doznal lacznie 9% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach szkodowych strony pozwanej,

z dokumentacji medycznej powoda zalaczonej do akt sprawy oraz z zeznan samego powoda wynika ponadto, ze
cho¢ po zaistnialym zdarzeniu drogowym powdd nie wymagal hospitalizacji, to jednak zastosowano wobec niego
leczenie zachowawcze i powod musiat odby¢ wizyty u specjalistéw. Ponadto powodowi zalecono noszenie kokhierza
ortopedycznego, ktory powdd nosil przez okoto trzy tygodnie, co niewatpliwie wigzalo sie dla niego z pewna niewygoda.



Poczucie krzywdy u powoda wzmagaly nadto odczuwane przez niego przez dlugi czas dolegliwosci bolowe kregostupa
szyjnego i okolicy lewego obojczyka, wskutek czego powo6d doraznie zazywal leki przeciwbolowe. Jednoczeénie po
zdarzeniu, wskutek noszenia kolierza oraz wskutek dolegliwoSci bolowych kregostupa, powodowi trudniej byto
wykonywac samodzielnie podstawowe czynnosci pielegnacyjne, na co zwrdcila uwage w swojej opinii biegla neurolog.
Jak wynika z dokumentacji medycznej powoda, proces jego leczenia po wypadku zakonczyt sie wizyta u ortopedy
w dniu 26 wrzeénia 2012 r., a zatem trwal przez okolo dwa miesigce, przy czym w tym czasie powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Nastepnie powdd korzystal jeszcze z rehabilitacji, przy czym nadal wykonuje on

w domu ¢éwiczenia usprawniajace.

P. C. zeznal, ze do dzi$ odczuwa skutki wypadku, gdyz nadal cierpi z powodu boélu kregostupa i dretwienia lewej
reki, zwlaszcza podczas dtuzszej jazdy samochodem badz przy dluzszej pracy. Ponadto powo6d nadal ma ograniczong
ruchomoé$é w odcinku szyjnym kregostupa i w stawie ramiennym lewym, co potwierdza opinia bieglego sadowego
z zakresu ortopedii (biegly stwierdzil w/w ograniczenie ruchomosci podczas przeprowadzonego badania powoda).
Biegli lekarze zgodnie stwierdzili przy tym, ze wystepujacy u powoda stan po urazie okoloporodowym splotu
barkowego prawego pozostaje bez zwigzku z urazami doznanymi przez powoda wskutek kolizji drogowej z dnia 23
lipca 2012 r., gdyz w wyniku tej kolizji pow6d doznal urazu stawu barkowego lewego, a nie prawego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci oczywistym dla Sadu jest, Zze w nastepstwie odniesionych w wyniku wypadku
obrazen ciala powod doznal krzywdy, na ktora zlozyly sie zar6wno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne. Intensywno$c
tych cierpien bezpos$rednio po wypadku byla dos¢ znaczna, a wzmagal ja ponadto fakt, ze powo6d doznal
unieruchomienia odcinka szyjnego kregostupa (kolnierz), co utrudnialo mu samodzielne wykonywanie czynnoéci
zyciowych. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze powdd do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku. Biegli lekarze wyraznie
wskazali, ze powdd bedzie nadal wymagal leczenia usprawniajacego, zaé biegla sadowa z zakresu neurologii wyja$nila
nadto, ze kontynuowanie tego leczenia pozwoli powodowi zmniejszy¢ ryzyko ewentualnych powiklan po przebytym
urazie kregostupa szyjnego w postaci wystapienia przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze zado$cuczynienie w kwocie 3.500,00 zl, wyplacone powodowi
dobrowolnie przez strone pozwang, nie spelilo swojej funkcji kompensacyjnej i nie byto adekwatne do krzywdy
doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 23 lipca 2012 r. Wszak nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi nie malo, bo 9%, a ponadto, ze skutki wypadku powod, mimo mlodego wieku
izdolnoSci organizmu do samoregeneracji, odczuwa do dzis, cho¢ od wypadku minely juz cztery lata.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odpowiednia suma pieniezna, ktora rzeczywiScie moglaby stanowié¢ dla powoda
rekompensate za wszelkie cierpienia i ujemne przezycia zwiazane z przedmiotowym wypadkiem, bedzie kwota w
lacznej wysokosci 7.500,00 zl.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac wysoko$¢ §wiadczenia juz wyplaconego powodowi przez strone pozwana, Sad
zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 4.000,00 zl tytulem brakujacej kwoty zadoécuczynienia, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia za krzywde, Sad kierowal sie réwniez ugruntowanym w
orzecznictwie i w doktrynie stanowiskiem, ze zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym i przyjmowanie niskich kwot
zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (por. wyrok SN z dnia
21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt V CK 150/05, Lex nr 398563; wyrok SN z dnia 16 lipca

1997 r., sygn. akt IT CKN 273/97, Lex nr 286781).

Ponadto Sad mial na uwadze, ze wysoko$c¢ zado$c¢uczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz
stope zyciowa spoleczenistwa kraju, w ktorym mieszka poszkodowany, przy czym najblizszym punktem odniesienia
powinien by¢ poziom zycia osoby, ktoérej przysluguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na
rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazyé doznane cierpienie (por. wyrok SN

z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt IT CSK 78/08, Lex nr 420389).



W ocenie Sadu zado$éuczynienie w kwocie lacznej 7.500,00 zl odpowiada nie tylko doznanemu przez powoda
uszczerbkowi na zdrowiu, ale uwzglednia roéwniez ogdt odczuwanych przez niego cierpien i jest adekwatne do jego
stopy zyciowej, wobec czego stanowi nalezyta rekompensate za krzywde powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze kwota przyznanego powodowi lgcznie zadoééuczynienia pienieznego nie przekracza dwukrotnosci
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia, ktore wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w II kwartale 2016
r. wynioslo 4.019,08 zl (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2016 r. — Monitor Polski z 2016 r., poz. 782), co nie pozwala przyjac,
aby bylo to §wiadczenie w nadmiernej wysokosci.

Odnoszac sie do zadania powodu w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody mogace
powstaé w przyszlo$ci Sad uznal, Ze zgdanie to nie zostalo wykazane przez powoda i dlatego nie zasluguje ono na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uwaza sie, ze interes prawny w ustaleniu zachodzi wéwczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca
2009 r., I CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Interes prawny zachodzi zatem woéwczas, gdy istnieje niepewno$c
danego prawa lub stosunku prawnego, zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Mozliwo$é wytoczenia
powbdztwa o $wiadczenie co do zasady wyklucza jednakze po stronie powoda istnienie interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa

o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. postanowienie SN z dnia

29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, B. (...), Nr 10).

W orzecznictwie i judykaturze juz dawno dostrzezono, ze nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstaja jednoczeénie
ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Nastepstwa takiego zdarzenia sa bowiem czesto wielorakie, a
sama szkoda ma charakter rozwojowy. W jaki$ czas po zdarzeniu, czesto wiele lat, ujawniaja sie kolejne nastepstwa
zdarzenia. Nastepstw tych, zaleznych od indywidualnych wlasciwo$ci organizmu, przebiegu leczenia czy rehabilitacji
oraz wielu innych czynnikow (takze rozwoju nauk medycznych

i biologicznych) nie sposob przewidzieé. Poszkodowany nie moze zatem, wystepujac

z powodztwem o Swiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkéw danego zdarzenia, ktdre jeszcze sie nie ujawnily, ale ktérych
wystapienie jest prawdopodobne. Z powyzszych wzgledow,

w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69 (Legalis nr 14511), majacej moc zasady
prawnej, Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia zasadzenie okreSlonego Swiadczenia nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci z tego samego zdarzenia. Dopuszczajac
mozliwo$¢ ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci z
tego samego zdarzenia wskazano na dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem: po pierwsze,
przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktore tagodzi dzialanie ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie
szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu po uplywie lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 k.c., obecnie — art. 442" § 1 k.c.) i po drugie,
wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnoSci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnym procesie
odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem
naprawienia szkody. Stanowisko powyzsze oznacza w konsekwencji, ze, przynajmniej co do zasady, powod w procesie
o naprawienie szkdd na osobie ma interes prawny pozwalajacy na skorzystanie z powbddztwa o ustalenie takze
wowczas, gdy jednocze$nie zada zasadzenia Swiadczenia. Wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 10 sierpnia



2007 T. art. 442" w § 3 zawiera jednakze nowg tre$¢ normatywnga, stanowigc, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie
termin przedawnienia nie moze skonczy¢ sie wczes$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. W odniesieniu do szkdd na osobie wyeliminowane
zostalo juz zatem dzialanie zasady, ze przedawnienie roszczen

o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastapi¢ poézniej niz po uplywie dziesieciu lat
od dnia wyrzadzenia szkody (art. 442" § 1 k.c.). Wyeliminowane zostalo wiec niebezpieczefistwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta sie ujawnila, a tym samym obecnie
utracil znaczenie argument odwolujacy sie do zlagodzenia skutkéw uplywu terminu przedawnienia. Odmiennie nalezy
jednakze ocenié zasadno$¢ drugiego z powolywanych argumentéw. Wprowadzenie bowiem uregulowania, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia

o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie

zobowigzanej do jej naprawienia (§ 3 art. 442" k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim
moze ujawnié sie szkoda na osobie, prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki danego zdarzenia. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet po dziesiagtkach
lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudno$ci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie
w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé

w przyszlo$ci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09 (Legalis nr 118361) przyjal, ze uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia

17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, majaca moc zasady prawnej, zachowala aktualno§¢. Nadal jednakze ocena,
czy powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w
przyszlo$ci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.

Przyjmuje sie, ze o istnieniu interesu prawnego w sprawach dotyczacych szkoéd na osobie nie przesadza sama
mozliwo$¢ pogorszenia sie stanu zdrowia powoda czy zle rokowania ustalone przez biegltych. Interes prawny w
przypadku takiego roszczenia nalezy rozumie¢ tradycyjnie jako obiektywna potrzebe uzyskania wyroku okreslonej
tresci. Jakkolwiek interes prawny jest kategoria prawna podlegajaca ocenie przez sad orzekajacy

w sprawie, to jednak do powoda nalezy przytoczenie okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych taka ocena
powinna by¢ dokonana. Powolanie sie na mozliwo$¢

i prawdopodobienstwo pogorszenia stanu zdrowia nie uzasadnia tezy o istnieniu uwarunkowanej prawnie potrzeby
posiadania wyroku ustalajacego w sytuacji, gdy pozwany przyznal zasade swej odpowiedzialnos$ci (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia 14 czerwca

2013 r., I ACa 1583/12, Legalis nr 1049036).

W niniejszej sprawie powod, zdaniem Sadu, nie wykazal, aby miat interes prawny

w ustaleniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody wynikajace ze zdarzenia z dnia

23 lipca 2012 r., ktére moga sie u niego ujawnic w przyszloéci. Przede wszystkim powod nie wykazal, aby rzeczywiScie
istnialo prawdopodobienstwo wystapienia u niego nowych szkdd w przyszloéci. Co istotne, biegta neurolog w swojej
opinii wskazala, ze rokowania dla pelnego odzyskania sprawno$ci organizmu powoda sg korzystne, gdyz powod
jest mlodym mezczyzna, za$ rehabilitacja powinna daé¢ wlasciwy efekt, z tym, ze powdd powinien nadal dbaé o
wykonywanie éwiczen usprawniajacych we wlasnym zakresie w domu. Wprawdzie biegla ta rownoczeénie zaznaczyla,
ze nie mozna wykluczy¢ ryzyka wystapienia u powoda powiklan wynikajacych z przebytego urazu kregostupa szyjnego
w postaci przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych, ale réwnocze$nie wskazala, ze mozna tego unikna¢, jezeli
powdd bedzie sie stosowal do zalecen w zakresie kontynuowania rehabilitacji, jezeli bedzie prowadzil higieniczny
tryb zycia oraz bedzie unikal nadmiernego obciazania kregostupa szyjnego. Przeciwko istnieniu interesu prawnego
powoda w ustaleniu odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszlo§¢ przemawia nadto fakt, ze strona pozwana
uznala co do zasady swoja odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia z dnia 23 lipca 2012 r. na zdrowiu powoda. W tej



sytuacji Sad przyjal, ze powdd nie wykazal, z czego, w jego konkretnym przypadku, mialby wynikaé interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody mogace sie ujawni¢ w przyszlosci, za$ to na nim — zgodnie
z art. 6 k.c. — cigzyl w tym zakresie ciezar dowodu. W $wietle powyzszych okoliczno$ci zadanie powoda o ustalenie
odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej na przyszlo$¢ podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad oparl o tre$é przepisow art.
4818118 2 k.., art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. (...)(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm).

Zgodnie z tredcig przepisow art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do

31 grudnia 2015 r., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, przy czym, gdy
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

Z 2015 T., poz. 1830), ktéra weszla w Zzycie z dniem 1 stycznia 2016 r., znowelizowano przepis art. 481 § 2 k.c., ktory
stanowi obecnie, ze jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy. Ponadto w w/w przepisie wprowadzono nowa nomenklature ,,odsetki ustawowe za op6znienie”.
Jednocze$nie w art. 56 w/w ustawy nowelizujacej zapisano, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejScia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym do odsetek wymagalnych przed 1 stycznia
2016 1. stosuje sie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu dotychczasowym, za$ do odsetek wymagalnych od dnia 1 stycznia 2016
r. stosuje sie znowelizowane przepisy

art. 481 k.c.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Ponadto na mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, U. (...),
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia

o szkodzie.

Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c., staje sie wymagalne juz w
chwili wyrzadzenia krzywdy, jednakze nie oznacza to jeszcze, ze od tej chwili dluznik zobowigzany do zaplaty
tego Swiadczenia popada w opoZnienie w jego spelieniu. Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma bowiem
pierwotnie charakter zobowigzania bezterminowego i zgodnie z cytowanym powyzej przepisem art. 455 k.c., jego
przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe nastepuje w momencie skierowania przez wierzyciela (poszkodowanego)
wezwania do dluznika (osoby ponoszacej odpowiedzialnosé odszkodowawczg), aby ten spelil Swiadczenie (por.
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, Lex nr 274209). Termin spelienia §wiadczenia przez
zaklad ubezpieczen — po dokonaniu wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody) — okreélajg natomiast przepisy

art. 14 ust. 11 2 w/w ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. (...).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda zglosil stronie pozwanej szkode doznang przez powoda w pi$mie z
dnia 28 marca 2014 r., zagdajac wyplaty na rzecz powoda zado$éuczynienia w kwocie 50.000,00 zl, za$ strona pozwana
potwierdzila przyjecie tego zgloszenia w piSmie z dnia 3 kwietnia 2014 r. Ustawowy termin 30 dni na rozpatrzenie
zgloszenia powoda i wyplate naleznego mu $wiadczenia uplynal zatem z dniem 4 maja



2014 1., przy czym strona pozwana juz w dniu 7 kwietnia 2014 r. przyznala powodowi bezsporna kwote
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu strona pozwana popadla zatem

w opOznienie z zaplata naleznego powodowi Swiadczenia juz poczawszy od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od
dnia zgloszenia szkody, tj. w dniu 5 maja 2014 r., bowiem w momencie wydawania decyzji z dnia 7 kwietnia 2014 r.
znane juz byly wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy, majgce wplyw na ocene wysokosci krzywdy powoda i strona
pozwana miala mozliwo$¢ wlasciwego okreslenia stopnia cierpien fizycznych i psychicznych powoda, a co za tym idzie,
miala mozliwo$¢é wyplacenia powodowi §wiadczenia w nalezytej wysoko$ci, czego jednakze nie uczynila. Jako ze powdd
domagal sie w pozwie zasgdzenia odsetek ustawowych od zado$c¢uczynienia dopiero od dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
tj. od dnia nastepnego po wydaniu przez strone pozwana decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 r. odmawiajacej doplaty
$wiadczenia, Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej odsetki ustawowe od zasadzonego zado$c¢uczynienia
w kwocie 4.000,00 zl poczawszy od dnia

14 pazdziernika 2014 r., tj. zgodnie z zagdaniem pozwu. Do dnia 31 grudnia 2015 r. zostaly przy tym zasadzone odsetki
ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — odsetki ustawowe za op6znienie, co wynika z nowelizacji
przepisow art. 481 k.c., o czym juz wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach.

Zawarte w punkcie III sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniaja przepisy art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ale sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie powod ulegt ze swoim zadaniem tylko w nieznacznym zakresie, tj. tylko w zakresie zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo§¢. Tym samym, zdaniem Sadu, nalezalo przyjaé, ze powod
powinien by¢ traktowany w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania jak strona, ktorej nalezy sie zwrot calych
poniesionych przez nig kosztéw procesu, tj. jak strona wygrywajaca proces.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda wynikala § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), zgodnie z ktérym przy wartosci
przedmiotu sporu powyzej 1.500,00 zl do 5.000,00 z} stawka minimalna wynagrodzenia adwokata wynosi 600,00 z}.
Ustalajac oplate za czynno$ci pelnomocnika powoda z tytulu zastepstwa procesowego powoda Sad, zgodnie z § 2 ust.
1i 2 cytowanego rozporzadzenia, wzial pod uwage nie tylko okre$lone w tym rozporzadzeniu stawki minimalne, ale
takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika

w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa nie miala skomplikowanego
charakteru i nie wymagata od pelnomocnika powoda duzego nakladu pracy oraz zwazywszy, ze warto§¢ przedmiotu
sporu wynosila 4.000,00 zl, Sad uznal za stosowne ustali¢ oplate z tytulu zastepstwa procesowego powoda na kwote
odpowiadajacg wysokos$ci okre§lonej w § 6 pkt 3 rozporzadzenia stawki minimalnej, tj. na kwote 600,00 zl.

Ponadto Sad zwazyl, ze na koszty procesu poniesione przez powoda, poza kosztami zastepstwa procesowego (600,00
z1) zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 200,00 zl, zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu ortopedii i neurologii

w kwocie 500,00 zt oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie koszty procesu
poniesione przez powoda wyniosly zatem 1.317,00 z}

i taka tez kwote Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu.



Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o
tres¢ przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié, sad

w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu — tj. w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art.
100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe

w kwocie 558,21 zl, wynikajace z niepokrytego zaliczka stron wydatku na opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii,
ktore to koszty zostaly uiszczone tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa, Sad obciazyt tymi kosztami strone pozwana,
jako strone, na ktéra nalozono zwrot calych poniesionych przez powoda kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



