Sygn. akt: I C 1998/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka
Protokolant: st. sekr. sad. Margaretta Kozdron
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 T.
na rozprawie
sprawy z powddztwa E. P.

przeciwko (...) S.A.
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki E. P. kwote 20.000,00 zlotych
(dwadzies$cia tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .1z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo co do roszczenia odsetkowego oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki E. P. kwote 5.481,02 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., aby ui$cila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Lubinie kwote 494,09 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztéw sadowych.

Sygn. akt. I C 1998/14

UZASADNIENIE

Powdd T. P. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 20.000,00 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 02 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zt

i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze w dniu 13 stycznia 2014 r., korzystajac

z basenu nalezacego do (...) w K., podczas przechodzenia z basenu solankowego do basenu sportowego po mokrych
wewnetrznych schodach poélizgnat sie i upadl, w wyniku czego doznal ztamania okoloprotezowego kosci udowej lewe;j.
Powod wskazal, ze z miejsca zdarzenia zostal przewieziony do Regionalnego Szpitala w K. na (...), gdzie przebywal
do dnia 22 stycznia 2014 r. Podnidsl, ze w dniu 17 stycznia 2014 r. przeszed! zabieg operacyjny otwartej repozycji
zlamania i stabilizacji dedykowana plyta. Powod podal, Ze opuscil szpital

z zaleceniem chodzenia o kulach w celu odciazenia operowanej nogi oraz z zaleceniem kontroli w poradni
ortopedycznej. Dodal, Ze nastepnie zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne. Podniosl, ze w zwigzku z urazem
biodra lewego przebywal w (...) w P.. Powdd wskazal, ze w dniu 23 kwietnia 2014 r. wezwal strone pozwana do zaplaty



kwoty 40.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia, ale decyzja z dnia 29 maja 2014 r. strona pozwana odméwila mu
wyplaty $§wiadczenia, powolujac sie na brak podstaw do stwierdzenia, co byto przyczyna upadku, a w konsekwencji
brak podstaw do stwierdzenia winy. Pow6d podal, ze podstawe prawng jego roszczenia stanowig przepisy

art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c. Zdaniem powoda strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe
zdarzenie na zasadzie ryzyka. Powdd wskazal, ze po wypadku odczuwal silne bole operowanej nogi, ktére w znacznym
stopniu ograniczaly sprawnos$¢ fizyczng, a ponadto od dnia zdarzenia porusza sie o kulach i ma znacznie obnizony
nastr6j. Podkresdlil, ze wiekszoé¢ dnia spedza, lezac, gdyz kazda proba samodzielnego wstawania i dlugiego chodzenia
wigze sie z ogromnym bolem. Dodal, ze potrzebuje osoby do pomocy przy czynnoéciach dnia codziennego, bo nie jest
w stanie sam uda¢ sie chociazby na zakupy. Uzasadniajac zadanie odsetkowe, powod podal, ze decyzja o wyplacie
Swiadczenia powinna by¢ wydana w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, w zwiazku z czym, jako ze w dniu 30
stycznia 2014 r. strona pozwana sporzadzila protokdét do rozpatrzenia roszczen

z ubezpieczenia OC, bieg terminu odsetek nalezy liczy¢ od dnia 2 marca 2014 r., tj. jeden dziefi po dniu, w ktérym
powinna by¢ wydana decyzja o wyplacie zado$cuczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia na jej rzecz od
powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana przyznala, ze udzielala (...) Sp. z 0.0. ochrony ubezpieczeniowej
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz, ze przyjela zgloszenie szkody i wszczela postepowanie
likwidacyjne, w zwiazku z ktérym decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. odméwila powodowi wyplaty odszkodowania.
Strona pozwana podniosla, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode powstala w dniu 13 stycznia
2014 r. Wskazala, ze w $wietle postanowien § 3 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego w zakresie wynikajacym z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa za szkody rzeczowe, osobowe oraz, o ile zostaly wlaczone do ubezpieczenia, czyste
straty majatkowe wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z wystepowaniem ubezpieczonego ryzyka, za§ w niniejszej
sprawie, na podstawie zebranych w toku postepowania likwidacyjnego dokumentéw, nie mozna bylo ustali¢, co
bylo przyczyna poslizgniecia sie powoda na basenie (...). Strona pozwana stwierdzila, ze powdd nie byl w stanie
jednoznacznie okreslié, jakich uchybien i zaniedban dopuscil sie ubezpieczony, a tym samym nie wykazal ani winy, ani
bezprawnosci dzialania ubezpieczonego. Strona pozwana wskazala, ze w aktach szkody znajduje sie atest higieniczny
(...), z ktérego wynika, ze plytki ceramiczne podlogowe, ktorymi wylozone sa schody w miejscu zdarzenia, speliaja
norme (...) oraz raport (...) z badan plytek podlogowych (...) z gresu szkliwowego produkcji (...) Sp. z o.0.,
gdzie wskazano odpowiednie wlasSciwo$ci antyposlizgowe. Strona pozwana podala réwniez, ze na terenie basenu
znajduja sie znaki ostrzegawcze informujace o $liskiej badZ mokrej posadzce, a obiekt sprzatany jest na biezaco przez
wyspecjalizowana firme sprzatajaca (...), z ktéra ubezpieczonego laczy umowa zlecenia. Zdaniem strony pozwanej
jedyna przyczyna zdarzenia z dnia 13 stycznia 2014 r. byl brak nalezytej koncentracji u powoda, ktéry skutkowal
poslizgnieciem sie i w konsekwencji upadkiem powoda. W ocenie strony pozwanej w przedmiotowej sprawie nie
mozna przypisa¢ winy ubezpieczonemu, dlatego strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wzgledem powoda. Z ostroznosci procesowej strona pozwana zakwestionowata wysoko§é dochodzonego przez powoda
zado$éuczynienia, uznajac, ze jest ona razaco wygoérowana.

W pidmie procesowym z dnia 5 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powoda wniést

o dokonanie zmiany podmiotowej powodztwa w ten sposob, aby w miejsce dotychczasowego powoda wstapila E. P..
Pelnomocnik powoda wskazal, ze T. P. zmarl w dniu 14 maja 2016 r., za§ w dniu 21 czerwca 2016 r. E. P. nabyta
spadek po zmarlym powodzie. Dodatkowo pelnomocnik powodki wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki takze kwoty 1.364,02 z} tytulem wydatkéw poniesionych przez jej pelnomocnika, zwigzanych z obecnoécia
na posiedzeniach przed Sagdem Rejonowym

w Kolobrzegu, gdzie byli przestuchiwani §wiadkowie.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 r. Sad postanowil prowadzi¢ postepowanie
w dalszym ciggu z udzialem E. P. jako nastepcy prawnego zmarltego powoda T. P..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. P. w okresie od dnia 10 stycznia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. przebywal na leczeniu sanatoryjnym w (...)
w K., prowadzonym przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G..

W dniu 13 stycznia 2014 r. powdd korzystat z basenu nalezgcego do (...) i podczas przechodzenia z basenu solankowego
do basenu sportowego nagle poslizgnatl sie na schodach wewnetrznych i upad! na plecy. Powod nie mial zalozonych
klapek. Pierwszej pomocy udzielil powodowi ratownik M. P.. Wezwano karetke pogotowia i powdd zostal przewieziony
do Regionalnego Szpitala

w K. na (...), gdzie stwierdzono, ze powdd na skutek upadku doznal ztamania okoloprotezowego kosci udowe;j lewe;j.
W dniu 17 stycznia 2014 r. powdd przeszed! zabieg operacyjny polegajacy na otwartej repozycji ztamania

i stabilizacji dedykowana plytka S&N i kablami. Nastepnie w dniu 22 stycznia 2014 r. powdd opuscil szpital z
zaleceniem chodzenia o kulach z odcigzeniem operowanej koficzyny przez trzy miesiace oraz z zaleceniem stosowania
profilaktyki przeciwzakrzepowej i kontroli

w (...).

Po powrocie z sanatorium do miejsca zamieszkania powdd byl leczony w (...) S.A. w L.. W maju 2024 r. powod
przeszedt cykl zabiegéw fizjoterapeutycznych.

W okresie od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia 5 sierpnia 2014 r. powod przebywal na leczeniu sanatoryjnym w (...) w P.,
gdzie przy wypisie zalecono mu kontynuacje rehabilitacji ruchowej w warunkach ambulatoryjnych.

Dowody:

- protokdl do rozpatrzenia roszczen z ubezpieczenia OC wraz z opisem zdarzenia —
k. 12 — 13 akt sprawy,

- zdjecie miejsca zdarzenia z dnia 13.01.2014 r. — akta szkody,

- o$wiadczenie poszkodowanego w wypadku z dnia 28.01.2014 r. — k. 14 akt sprawy,

- oéwiadczenie $wiadka wypadku z dnia 29.01.2014 r. — k. 15 akt sprawy,

- karta informacyjna leczenia sanatoryjnego z dnia 31.01.2014 r. — k. 16 akt sprawy,

- karta informacyjna z (...) w K. z dnia 22.01.2014 r. — k. 17 akt sprawy,

- raport z dyzuru dziennego z dnia 13.01.2014 r. — k. 18 akt sprawy,

- historia choroby powoda w (...) S.A. w L. - k. 19 — 20 akt sprawy,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 06.05.2014 r. wraz z karta zabiegéw — k. 21 akt sprawy,
- karta informacyjna ze (...) w P. z dnia 05.08.2014 r. — k. 22 akt sprawy,

- zeznania $wiadka M. P. — k. 38 — 38 verte akt sprawy,

- pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii dr n. med. M. J. z dnia 06.04.2016 r. — k. 72 — 775 akt sprawy.

Powod po powrocie ze szpitala do domu czul sie bardzo Zle. Bolala go operowana noga, chodzil tylko o kulach.
Powdd nie mogl samodzielnie wstawaé, chodzié¢ po zakupy, przygotowywac sobie positkéw i w tym zakresie musial
korzystaé z pomocy znajomych. Powod Zle znosil niemozno$¢ samodzielnego wykonywania podstawowych czynnosci,
co przekladalo sie na jego samopoczucie psychiczne. Pow6d mial problemy ze snem, gdyz bardzo bolata go noga. Na



nodze pojawily sie tez rany, co bylo zwigzane z oslabieniem krazenia w tej nodze. Powod nie odzyskal sprawnoéci
fizycznej, jaka mial przed wypadkiem.

Dowod:
- zeznania powodki E. P. — 00:02:43 — 00:24:43 zapisu audio-video rozprawy z dnia 13.06.2017 1.

Powdd T. P. wskutek zdarzenia z dnia 13 stycznia 2014 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10%.
Przebyte zlamanie koéci udowej lewej mialo charakter skomplikowany, gdyz powod mial wezeSniej wykonany zabieg
endoprotezoplastyki biodra. Powyzsze skutkowalo znacznym ograniczeniem ruchomosci powoda.

Dowody:
- pisemna opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii dr n. med. M. J. z dnia 06.04.2016 r. — k. 72 — 775 akt sprawy,

- pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego z zakresu ortopedii dr n. med. M. J. z dnia 06.09.2016 r. — k. 93
akt sprawy.

Plytki ceramiczne podlogowe z gresu szkliwionego, ktorymi wylozone byly schody przejSciowe na terenie basenu w
(...) w K., posiadaly atest higieniczny (...), z ktérego wynikalo, ze spelnialy norme PN-EN 14411:2005 i cechowaly
sie nasigkliwoScia wodna ponizej 0,5%. Atest byl wazny do dnia 18 lipca 2011 r. Plytki zostaly poddane badaniu na
oznaczenie wlasciwos$ci przeciwposlizgowych i zakwalifikowano je do klasy Ri1.

Dowody:
- atest higieniczny nr (...) — akta szkody,
- raport nr(...) z badan plytek podtogowych (...) — akta szkody.

Pracami porzadkowymi na terenie basenu (...) w (...) w K. zajmowala sie firma (...) z siedziba w S., z ktéra (...)Spotka
z 0. 0. z siedziba w G. zawarlo umowe zlecenia, powierzajac jej Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci
pomieszczen znajdujacych sie w (...) i na (...). Basen sprzatany byl codziennie w godzinach 7.00 — 22.00 (zmiana
dzienna) i w godzinach 22.00 — 6.00 (zmiana nocna).

Do obowigzkow serwisu dziennego, ktéry byt wykonywany réwniez w dniu
13 stycznia 2014 r., nalezalo:

- biezace utrzymanie czysto$ci w ciggu calego dyzuru,

- zbieranie wody wokol niecek basenowych,

- dbanie o czysto$¢ w saunach,

- dolewanie $rodkéw czystosci do dozownikéw przy natryskach i umywalkach,

- dbanie o czysto$¢ w szatniach i cze$ciach natryskowych oraz zbieranie tam wody
z posadzek,

- uzupehnianie papieru toaletowego i do rak oraz
- dbanie o czysto$¢ na holach calego kompleksu basenowego.
Dowody:

- umowa nr (...) z dnia 29.07.2011 r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.



a (...) z siedziba w S. — akta szkody,
- pisemna informacja (...) w K. z dnia 10.11.2014 r. — k. 55 — 56 akt sprawy.

Na terenie basenu (...) w K. w ciagu dnia woda byla usuwana $ciagaczami do wody i mopami. Po godzinie 22.00
przychodzita do sprzatania druga zmiana i sprzatala obiekt basenowy przy uzyciu specjalnych odkurzaczy

i filtrow, za$ baseny, brodziki i kanaliki z woda byly czyszczone z uzyciem specjalnych srodkéw chemicznych. W ciggu
dnia na basenie zawsze byl kto$ ze sprzatajacych i usuwat wode sam albo na zawolanie ratownikow. Czestotliwo$c¢
Sciagania wody byla uzalezniona od potrzeb. Im wiecej ludzi korzystalo z basenu, tym czeSciej woda byla $ciagana.
Ratownicy rozkladali tabliczki z napisem ,,uwaga §liska podloga” i zwracali uwage uzytkownikom basenu na §liska
nawierzchnie. Nawierzchnia na basenie, mimo $ciagania wody, byla wilgotna. Plytki na terenie basenu, w tym na
schodach wewnetrznych, byly §liskie i mialy zdarta nawierzchnie antyposlizgowa. Istnialo ryzyko poslizgniecia sie na
basenie mimo noszenia klapek. Po upadku powoda zagrodzono przejécie na schodach, bo byto tam §lisko. Po zdarzeniu
z dnia 13 stycznia 2014 r. nastapil ogélny remont kapieliska i zostaly wymienione plytki w okolicach basenu. Plytki
na schodach nie zostaly wymienione.

Na basenie nie ma obowigzku chodzenia w klapkach podczas przechodzenia z jednego basenu do drugiego.
Dowody:

- zeznania Swiadkow:

1) D. G. — k. 37 — 37 verte akt sprawy,

2) M. P. — k. 38 — 38 verte akt sprawy,

3) S. M. — k. 39 akt sprawy,

4) I. W. — k. 61 akt sprawy,

5) M. Z. — k. 62 akt sprawy.

W okresie od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. strona pozwana, (...) S.A. z siedzibg w W., udzielala
(...) Sp.zo.o.

z siedziba w G. ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
wynikajacym z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa za szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobom
trzecim w zwigzku z wystepowaniem ubezpieczonego ryzyka.

Dowody:
- polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nr (...) — akta szkody,
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia wraz z Zalgcznikiem obejmujacym Zmiany w OWU — k. 39 — 47 akt sprawy.

W dniu 30 stycznia 2014 1. (...) w K. zglosilo stronie pozwanej szkode osobowa powoda wynikla wskutek zdarzenia
z dnia
13 stycznia 2014 1.

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. strona pozwana zlecila przeprowadzenie likwidacji szkody firmie (...).

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. strona pozwana odmowita powodowi wyplaty §wiadczenia, stwierdzajac, ze brak
jest podstaw do przypisania ubezpieczonemu podmiotowi naruszenia zasad bezpieczenstwa, z ktérym wigzalaby sie
jego odpowiedzialno$¢ oraz ze nie mozna mu przypisa¢ winy.



Powod pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. odwolal sie od w/w decyzji strony pozwanej i wezwal strone pozwang do
zaplaty kwoty 40.000,00 z} tytulem zadoécuczynienia w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 13 stycznia 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, wyznaczajac stronie pozwanej 14-dniowy termin
zaplaty. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 29 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 9 maja 2014 r. strona pozwana poinformowala powoda, ze jego odwolanie zostalo przekazane do firmy
(...), ktora na zlecenie strony pozwanej dokona analizy przedmiotowe;j szkody.

Decyzja z dnia 29 maja 2014 r. strona pozwana ponownie odméwila powodowi wyplaty §wiadczenia, wskazujac
na brak podstaw do uznania odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Strona pozwana podniosla, ze powdd nie wykazal,
jakich zaniedban dopuscil sie ubezpieczony oraz w czym upatruje jego winy za powstate zdarzenie. Nadto stwierdzila,
ze ubezpieczony dochowal nalezytej staranno$ci, stosujac na terenie basenu plytki antyposlizgowe, a dodatkowo,
aby zminimalizowa¢ ryzyko powstania ewentualnych wypadkow, na basenie stosowane sg znaki ostrzegajace przed
mokrg/$liska podloga, za$ czynnoSci zwigzane z utrzymaniem posadzki i schodow w nalezytym stanie zostaly zlecone
firmie profesjonalnie zajmujacej sie takimi czynno$ciami.

Dowody:

- akta szkody,

- wezwanie do zaplaty z dnia 23.04.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 23 — 26 akt sprawy,
- pismo strony pozwanej z dnia 09.05.2014 r. — k. 277 akt sprawy,

- decyzja strony pozwanej z dnia 29.05.2014 r. — k. 28 akt sprawy.

W dniu 14 maja 2016 r. zmart powod T. P.. Spadek po nim nabyla
w calosci siostra, E. P..

Dowody:

- kopia odpisu skroconego aktu zgonu powoda — k. 121 akt sprawy,

- kopia wypisu Aktu Po$wiadczenia Dziedziczenia z dnia 21.06.2016 r. — k. 122 akt sprawy,

- kopia Informacji o Zarejestrowanym Akcie Po$wiadczenia Dziedziczenia — k. 123 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne niemalze w calo$ci i w takim zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt, ze powdd T. P. w dniu 13 stycznia 2014 r., przechodzac z
basenu solankowego do basenu sportowego, przewro6cil sie na schodach wewnetrznych znajdujacych sie na obiekcie
basenowym (...) w K., wskutek czego doznal okoloprotezowego zlamania kosci udowej lewej. Poza sporem bylo
rowniez, ze wlaSciciel w/w Sanatorium, (...) Sp. z o.0.

z siedziba w G., posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej

u strony pozwanej, (...) S.A.

z siedzibg w W..

Sporna miedzy stronami procesu byla zar6wno sama zasada ponoszenia przez strone pozwang odpowiedzialnoSci za
skutki analizowanego zdarzenia, jak i wysoko$¢ zadanego przez powoda §wiadczenia. Strona pozwana kwestionowala
bowiem swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez strone pozwang



zarzutu braku ponoszenia przez ubezpieczonego, a w konsekwencji przez nia sama, odpowiedzialno$ci cywilnej za
przedmiotowe zdarzenie, wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest nieuzasadniony.

Podstawe prawna odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkode wyrzadzong powodowi stanowi przepis art. 822 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel (zaklad ubezpieczen)
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia), przy czym wedlug art. 822 § 2 k.c., jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Ponadto na mocy art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej jako ubezpieczyciela w niniejszej sprawie koniecznym bylo zatem
wykazanie, ze za szkode powoda zaistniala w dniu

13 stycznia 2013 r. ponosi odpowiedzialno$¢ podmiot ubezpieczony, tj. wlasciciel (...) w K. — (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wG..

Wprawdzie strona pozwana bronila sie zarzutem, ze ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkode osobowa
powoda, gdyz czynno$ci zwigzane z utrzymaniem porzadku na obiekcie basenowym w obrebie (...)

w K., w tym czynno$ci zwigzane z usuwaniem wody, zostaly powierzone profesjonalnej firmie - (...) z siedziba

w S., jednakze powyzsza okoliczno$¢ zwalnia ubezpieczonego tylko

z odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez w/w firme. Przepis art. 429 k.c. stanowi bowiem, ze kto powierza
wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo Ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynno$ci. Powyzszy przepis nie dotyczy zatem odpowiedzialno$ci powierzajacego za wlasne zaniedbania.

Przyjmuje sie, ze nawet skuteczne powierzenie czynnoSci osobie trzeciej, ktore na podstawie art. 429 k.c. zwalania
od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych
czynnosci, nie wyklucza odpowiedzialnosSci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem, przy
czym najczeSciej odpowiedzialno$c¢ ta oparta bedzie na art. 415 k.c. (por. wyrok SN z dnia

16 kwietnia 2003 r., I CKN 1466/00, Legalis nr 64861; wyrok SA w Warszawie z dnia

27 marca 2014 r., I ACa 893/13, Legalis nr 895230; wyrok SN z dnia 11 listopada 1977 1.,

IV CR 308/77, Legalis nr 20498).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, odpowiedzialno$é ubezpieczonego — (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G. za skutki zdarzenia z dnia 13 stycznia 2014 r. opiera sie wlaénie na zasadzie winy i jest odpowiedzialno$cig za
wlasne zaniedbania, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda osobowa powoda.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Z kolei przepis art. 416 k.c. stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej
organu.

Oba w/w przepisy reguluja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za czyn niedozwolony, ale obejmuja r6zne sytuacje.
Pierwszy przepis (art. 415 k.c.) dotyczy odpowiedzialnoSci podmiotu za czyn wlasny, popelniony z winy podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnosé odszkodowawcza, drugi przepis (art. 416 k.c.) dotyczy za$ odpowiedzialnosci osoby
prawnej za szkode spowodowang z winy jej organu. Przestankami odpowiedzialno$ci opartej na obu podstawach
prawnych w zwigzku z art. 361 k.c. sa: szkoda, zachowanie — w postaci dzialania badz zaniechania wlasnego (przy
zastosowaniu



art. 415 k.c.) albo dzialania badz zaniechania organu osoby prawnej (przy zastosowaniu

art. 416 k.c.) — o charakterze zawinionym, a wiec obiektywnie bezprawnego, a zarazem subiektywnie nagannego
(chociazby popelnionego z winy nieumys$lnej) oraz istnienie zwigzku przyczynowego o charakterze adekwatnym
pomiedzy szkodg a dzialaniem badz zaniechaniem szkodzacym (por. wyrok SN z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 224/13,
LEX nr 1467140).

Wiasciciel (...) w K. — jako spétka
z ograniczong odpowiedzialnoécia — posiada osobowo$¢ prawng (art. 12 k.s.h.), dlatego tez podstawe jej
odpowiedzialno$ci cywilnej wobec powoda stanowi przepis art. 416 k.c.

Wspomniany przepis realizuje tzw. teorie organdéw osoby prawnej, wyrazona
wart. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie.

Zgodnie z art. 416 k.c. osoba prawna odpowiada za wszelkie dzialania lub zaniechania swoich organow wyrzadzajace
szkode, przy czym moga to by¢ zaréwno czynno$ci prawne, jak i czynnoéci faktyczne (por. G. Bieniek Komentarz do
art. 416 kodeksu cywilnego [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Lexis Nexis,
wyd. 10).

Podstawa dla przypisania odpowiedzialnoSci na podstawie art. 416 k.c. jest dopuszczenie sie czynu niedozwolonego
przez osobe, ktora zostala powolana jako piastun organu. Chodzi zawsze o osobe fizyczna, prawidlowo powolana jako
organ jednoosobowy lub wchodzaca w sklad organu kolegialnego, a jezeli w sklad organu wchodzi osoba prawna,
chodzi o osobe fizyczna nalezycie umocowang w ramach struktury tej osoby prawnej albo przez te osobe prawna (por.
wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., III CSK 229/14, Lex nr 1765987).

Dla przypisania winy osobie prawnej szczegblnie pomocna jest koncepcja tzw. winy anonimowej (bezimiennej).
Pozwala ona uzna¢ wine okre$lonej osoby prawnej na podstawie ustalen niewlaSciwego postepowania blizej
niezidentyfikowanych oséb fizycznych, dzialajgcych w charakterze czlonkéw organu (organéw) osoby prawnej.
Konsekwencja tej koncepcji jest znaczaca obiektywizacja odpowiedzialno$ci: w praktyce poprzestaje sie na ustaleniu
bezprawnosci zachowania (por. A. Olejniczak Komentarz do art. 416 Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna., Lex 2014).

Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej z art. 416 k.c. za szkody powstale z winy jej organéw, uwarunkowana jest
bezprawnoscia zachowania sie, polegajaca nie tylko na dzialaniu wzglednie zaniechaniu sprzecznym z obowigzujacym
przepisem prawnym, lecz rowniez na zachowaniu kolidujacym z obowigzkami wynikajacymi z ogblnie przyjetych

w danym spoleczenstwie i w okre§lonym czasie zasad wspoélzycia. Dla uzasadnienia odpowiedzialnoSci z art. 416
k.c. nie jest konieczne wykazanie przekroczenia konkretnego przepisu ustanawiajacego nakaz lub zakaz okreSlonego
zachowania sie, lecz powstanie obowigzku odszkodowawczego moze w okreSlonych przypadkach usprawiedliwiaé
postepowanie niezgodne z utrwalonymi w poczuciu prawnym spoleczenstwa normami i przez to uznanymi przez nie
za majace charakter wiazacych w danym czasie zasad wspétzycia,

np. w zakresie ochrony bezpieczenstwa zycia i zdrowia obywateli (por. wyrok SN 7 sedziéw

z dnia 31 stycznia 1968 r., III PRN 66/67, Lex nr 4619).

Nie ulega watpliwosci, ze do obowigzkoéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., jako podmiotu prowadzacego (...) w K., nalezalo
zapewnienie bezpiecznego korzystania przez kuracjuszy m. in. z obiektéw basenowych zlokalizowanych na terenie w/
w Sanatorium.

Choc¢ strona pozwana powolywala sie na to, ze ubezpieczony nie tylko powierzyt czynnosci zwigzane z utrzymaniem
porzadku na basenie wyspecjalizowanej firmie, ktéra regularnie usuwala wode z nawierzchni przy basenach, ale
rowniez zadbal o polozenie na obiekcie basenowym plytek ceramicznych o wlasciwoSciach antyposlizgowych,
jak réwniez stosowano rozkladanie potykaczy ostrzegajacych przed $liska i mokra nawierzchnia, zdaniem Sadu



okolicznos$ci te sa niewystarczajace do przyjecia, ze ubezpieczonemu nie mozna przypisaé winy za zaistnienie
omawianego zdarzenia.

Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, Ze o ile faktycznie polozone na basenie plytki posiadaly atest higieniczny i
mialy wlaSciwoéci antypoS$lizgowe, to jednak ze znajdujgcego sie w aktach szkody atestu wynika, ze utracil on waznoséé
w dniu

18 lipca 2011 r., podczas gdy do przedmiotowego zdarzenia doszlo w dniu 13 stycznia 2014 r. Ponadto §wiadek D.
G., pracujaca jako porzadkowa na basenie w chwili wypadku powoda, zeznala, ze plytki na basenie byly wytarte i nie
nadawaly sie na obiekt basenowy, gdyz mialy zdarta nawierzchnie antypoélizgowa. Swiadek podata réwniez, ze plytki
byly §liskie i mimo chodzenia w klapkach istnialo ryzyko po$lizgniecia sie. Nadto wskazala, ze po przedmiotowym
zaj$ciu przeprowadzono ogdlny remont basenu i wymieniano popekane plytki przy basenach, cho¢ ptytek na schodach
wewnetrznych, na ktérych upad} powod, nie wymieniono. Sad przeanalizowal takze zawarte w aktach szkody zdjecie
rzeczonych schodoéw przej$ciowych, na ktorych doszto do upadku powoda. Na zdjeciu tym widaé, ze schody te sa
pokryte tylko plytkami i nie wylozono na nich zadnych podkladek czy mat antyposlizgowych.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze ubezpieczonemu, jako wlascicielowi przedmiotowego obiektu, mozna
zarzucié, ze w niewystarczajacy sposob wyeliminowal ryzyko poslizgniecia sie korzystajacych z basenu kuracjuszy.
W $wietle wyzej przytoczonych dowoddéw nie ulega bowiem watpliwosci, ze potozone na obiekcie plytki ceramiczne
nie mialy wystarczajacych wlasciwosSci antypo$lizgowych, skoro ich powierzchnia antyposlizgowa byla zdarta i skoro
ich atest higieniczny utracil wazno$¢. Ponadto nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze z przedmiotowego obiektu korzystali
kuracjusze, ktorymi sa przewaznie osoby w starszym wieku, czesto majace problemy z poruszaniem sie. Wobec
tego, zdaniem Sadu, w celu zapewnienia bezpiecznego poruszania sie po obiekcie basenowym i przechodzenia z
jednego basenu do drugiego, na schodach wewnetrznych powinny by¢ polozone dodatkowe podkladki badz maty
antypoélizgowe, eliminujace badz przynajmniej dodatkowo zmniejszajace ryzyko poslizgniecia sie na tych schodach.

Cho¢ strona pozwana zarzucala, ze pow6d sam przyczynil sie do upadku, bo nie mial na nogach klapek i nie zachowal
wymaganej ostrozno$ci, to jednak w ocenie Sadu zarzut ten jest rowniez nietrafiony. Strona pozwana nie wykazala
bowiem, aby na rzeczonym basenie obowiazywal nakaz zakladania klapek przy przechodzeniu z jednego basenu do
drugiego. Co wiecej, $wiadek M. P., bedacy ratownikiem pracujacym na owym basenie, zeznal, ze uzytkownicy basenu
mogli przechodzi¢ bez klapek miedzy basenami, za§ nawet przy noszeniu klapek istnialo ryzyko po$lizgniecia sie na
plytkach, co potwierdzila rowniez §wiadek D. G..

Ponadto Sad mial na uwadze, ze strona pozwana nie wykazala, w jaki spos6b ubezpieczony egzekwowal nalezyte
wykonanie umowy przez firme zajmujaca sie utrzymaniem czysto$ci na basenie. W szczeg6lnoSci nie zostalo wykazane,
w jaki sposéb wiaéciciel obiektu kontrolowal, czy woda na przej$ciach basenowych byla usuwana

z wystarczajaca czestotliwo$cia. Tymczasem zawiniony brak nadzoru nad kontrahentem $wiadczacym ustugi
utrzymywania czysto$ci §wiadczy o wlasnych zaniedbaniach powierzajacego, rodzacych jego odpowiedzialno$é
wzgledem oséb poszkodowanych zlym stanem nawierzchni basenu, na podstawie art. 415 k.c. (por. wyrok SA w
Warszawie z dnia

23 stycznia 2015 r., I ACa 1547/14, Legalis nr 1271479).

Podsumowujac, zdaniem Sadu, ubezpieczony wlasciciel obiektu powinien byl zadbaé o to, aby nawierzchnia na basenie
cechowala sie rzeczywiScie wlasciwoéciami antyposlizgowymi i aby przejécia z basenu do basenu byly bezpieczne
dla kuracjuszy. Podmiot ten powinien zatem tak zorganizowac prace w zakresie nadzoru nad stanem utrzymania
nawierzchni basenu, aby mial mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na tej nawierzchni
zagrozenia bezpieczenstwa i podjecia dzialan zmierzajacych do niezwlocznego usuniecia tego zagrozenia (por. wyrok
SN z dnia 25 wrzeénia 1980 r.,

IT CR 316/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 129; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1985 r.,

I CR 289/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 154). W szczeg6lno$ci sam fakt polozenia

w przeszlo$ci na basenie plytek antyposlizgowych nie zwalnial ubezpieczonego



z dokonywania kontroli, czy plytki te w dalszym ciggu cechuja sie wystarczajacymi wlasciwo$ciami antyposlizgowymi,
za$§ w razie stwierdzenia, ze powierzchnia antypo$lizgowa zostala zdarta, ubezpieczony powinien byt w odpowiedni
sposob zareagowac, tj. wymienic¢ zuzyte plytki, badZ przynajmniej wylozy¢ na schodach maty antyposlizgowe.

Strona pozwana, kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢, nie wykazala nalezycie, aby ubezpieczony wlasciciel obiektu
prawidlowo realizowal obowiazek utrzymania nawierzchni basenu w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo dla
korzystajacych z basenu osob, a to na niej — zgodnie z art. 6 k.c. — ciazyt ciezar dowodu w tym zakresie. Tym samym
strona pozwana nie wykazala, aby ubezpieczony dochowal wymaganej od niego nalezytej staranno$ci w zapewnieniu
bezpieczenstwa korzystajacym z nalezacego do niego obiektu basenowego.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie po stronie wlasSciciela obiektu
odpowiedzialnego za utrzymanie nawierzchni basenu w bezpiecznym stanie, wystapilo bezprawne zaniechanie w
postaci niedolozenia nalezytej starannoSci w celu zapewnienia nalezytej kontroli stanu utrzymania nawierzchni
basenu, efektem czego byl brak wiedzy ubezpieczonego o tym, ze plytki ceramiczne utracily wilasciwoSci
antyposlizgowe

i ze wskutek tego dla zapewnienia bezpieczenistwa kuracjuszom niewystarczajace stalo sie usuwanie wody z plytek
mopami. Dlatego tez ubezpieczony — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. jako osoba prawna odpowiada za szkode powoda
na podstawie art. 416 k.c. Wina ubezpieczonego ma, w ocenie Sadu, posta¢ niedbalstwa, tj. polega nie niedolozeniu
wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannoSci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial

wywolaé.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dluznik jest bowiem obowiazany do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta staranno$c), przy czym na mocy § 2 nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, oczywistym jest, ze miedzy zachowaniem (zaniechaniem) ubezpieczonego a
szkoda powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Wszakze dochowanie przez
wlasciciela basenu nalezytej staranno$ci w utrzymaniu nawierzchni basenu i zabezpieczenie schodéw wewnetrznych
chociazby matami antyposlizgowymi, zapobiegloby poslizgnieciu sie powoda i jego upadkowi na tych schodach.

Twierdzenie przez strone pozwana, ze wylaczna odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie spoczywa na powodzie,
ktory nie zachowal wymaganej ostroznosci podczas poruszania sie po obiekcie basenowym, gdyz przechodzac z
basenu do basenu nie zalozyl klapek, jest niczym nieuzasadnione i stanowi przerzucenie na powoda ryzyka zaniedban
obcigzajacych wlasciciela obiektu. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkow M. P. i D. G. nawet zalozenie klapek nie
eliminowalo ryzyka poslizgniecia sie, przy czym na basenie nie obowiazywal nakaz noszenia klapek. Ponadto nastepca
prawny zmarlego powoda — powddka E. P. zeznala, ze przed wypadkiem powo6d wielokrotnie korzystal z basenu i znal
obowigzujace na basenie zasady bezpieczenstwa.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej }aczgcg wlasciciela obiektu ze strong
pozwana, obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi, w my$l cytowanego na wstepie przepisu art. 822
§ 1 k.c., przeszed!l na strone pozwana, gdyz ubezpieczony u strony pozwanej wlaSciciel basenu byl odpowiedzialny
za szkode powoda na podstawie art. 416 k.c., tj. na zasadzie winy. Strona pozwana niezasadnie odméwila zatem
powodowi przyjecia odpowiedzialnoéci cywilnej za analizowane zdarzenie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie, o ktbrym mowa w art. 445 § 1 k.c., ma
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze przyznana poszkodowanemu suma pieniezna nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, ale musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢, stanowiac jednocze$nie przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Suma ta powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego



cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przynajmniej
czeSciowo zostala przywrocona rownowaga zachwiana wskutek popelienia czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z
dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369691; wyrok SN z dnia

28 wrzeénia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00, Lex nr 52766; wyrok SN z dnia 3 lutego

2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Ustawodawca wprawdzie nie sprecyzowal zasad ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, wskazujac jedynie, ze suma
pieniezna zasadzana z tego tytulu powinna by¢ odpowiednia, jednakze nie budzi watpliwosci, ze gltdbwnym kryterium
wplywajacym na wysoko$¢ tej sumy jest rozmiar doznanej krzywdy, albowiem §wiadczenie to ma rekompensowac
wlaénie owa krzywde przejawiajaca sie w cierpieniach fizycznych

i psychicznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy powinna
uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. rodzaj naruszonego dobra, wiek poszkodowanego, postawe sprawcy,
stopien cierpien fizycznych

i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369961; por. takze wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok SN

z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 282/03, Lex nr 183777).

Ustalajac stan zdrowia powoda T. P. oraz wielko$¢ jego cierpien, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, Sad opart sie
na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J., na dowodach

z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej z leczenia powoda oraz na dowodzie

z przestuchania powodki E. P..

Biegly sadowy z zakresu ortopedii, po przebadaniu powoda oraz po zapoznaniu sie

z przedtozong przez niego dokumentacja lekarska, w wydanej przez siebie opinii pisemnej

z dnia 6 kwietnia 2016 r. stwierdzil, Zze powdd wskutek zdarzenia z dnia 13 stycznia 2014 r. doznal okoloprotezowego
zlamania ko$ci udowej lewej, co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na jego zdrowiu na poziomie 10%.

Biegly stwierdzit rowniez, ze na skutek bolu i uposledzenia ruchowego stawu biodrowego lewego powdd doznal
ograniczenia ruchowego, przy czym powdd nie rokowatl powrotu do pelnego zdrowia.

Sad ocenil jako wiarygodna i rzetelna w/w opinie sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego
lekarza ortopede, tym bardziej, ze zadna ze stron — po wydaniu przez bieglego opinii uzupelniajacej — nie
zakwestionowala prawidlowosci tej opinii, nie wnoszac co do niej zadnych zarzutéow. Sad uznal, Ze opinia bieglego
zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami specjalistycznej wiedzy medycznej, a zawarte w niej wnioski ocenil
jako zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, w zwiazku z czym wydana przez bieglego opinia ma w pelni walor
dowodowy i jest przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z opinii bieglego ortopedy jasno wynika, ze powdd T. P. w nastepstwie zdarzenia z dnia 13 stycznia 2014 r. doznal 10%
trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz ze nie rokowal on powrotu do pelnego zdrowia.

Z dokumentacji medycznej powoda zalaczonej do akt sprawy wynika dodatkowo, ze w okresie od dnia 13 stycznia do
dnia 22 stycznia 2014 r. powod przebywal w szpitalu, gdzie przeszedt zabieg operacyjny otwartej repozycji zlamania
i stabilizacji dedykowana plyta S&N i kablami, przy czym w momencie wypisu ze szpitala powodowi zalecono
poruszanie sie

o kulach i odcigzanie operowanej konczyny przez trzy miesigce. Z zeznan nastepcy prawnego zmarlego powoda,
powddki E. P. wynika ponadto, ze po zaistnialym zdarzeniu powod wielokrotnie skarzyt sie na bdl ztamanej nogi, a
przy tym nie mogt samodzielnie wstawaé z t6zka i poruszaé sie oraz wymagal pomocy innych os6b w czynno$ciach dnia
codziennego. Owe ograniczenie ruchomosci i samodzielno$ci negatywnie odbilo sie na stanie psychicznym powoda,



ktory stal sie przygnebiony i mial problemy ze spaniem. Powodka zeznala, ze powdd juz nigdy nie wrécil do swojej
sprawnoéci sprzed wypadku, przy czym caly czas odczuwal bol operowanej nogi.

W S$wietle powyzszych okoliczno$ci oczywistym dla Sadu jest, ze w nastepstwie odniesionych w wyniku
przedmiotowego zdarzenia obrazen ciala powdd doznat krzywdy, na ktéra zlozyly sie zar6wno cierpienia fizyczne, jak
i psychiczne. Intensywnos¢ tych cierpien byta do$¢ znaczna, a wzmagal ja ponadto fakt, ze bezposérednio po zdarzeniu
powdd doznal unieruchomienia lewej nogi i byl zmuszony porusza¢ sie o kulach. Co istotne, az do swojej Smierci, tj.
przez ponad dwa lata po zdarzeniu, pow6d odczuwat bdl ztamanej nogi.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odpowiednia sumag pieniezng, ktora rzeczywiscie mogla stanowic¢ dla powoda
rekompensate za wszelkie cierpienia i ujemne przezycia zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, bedzie kwota w
wysokoSci 20.000,00 zl, a zatem kwota dochodzona przez powoda w pozwie. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil
na rzecz powodki E. P. (nastepcy prawnego zmarltego powoda T. P.) od strony pozwanej kwote 20.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za krzywde, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalajac wysokoé¢ naleznego powodce zado$cuczynienia za krzywde, Sad kierowal sie rowniez ugruntowanym w
orzecznictwie i w doktrynie stanowiskiem, ze zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym i przyjmowanie niskich kwot
zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 21 wrzeénia 2005 1., sygn. akt V CK 150/05, Lex nr 398563; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 273/97, Lex nr 286781).

Ponadto Sgd mial na uwadze, ze wysoko§¢ zado$éuczynienia pienieznego powinna uwzgledniaé aktualne warunki oraz
stope zyciowa spoleczenistwa kraju, w ktorym mieszka poszkodowany, przy czym najblizszym punktem odniesienia
powinien byé¢ poziom zycia osoby, ktérej przystluguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na
rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazy¢ doznane cierpienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2008 r., sygn. akt II CSK 78/08, Lex nr 420389).

W ocenie Sadu zado$éuczynienie w kwocie lacznej 20.000,00 zt odpowiada nie tylko doznanemu przez zmarlego
powoda uszczerbkowi na zdrowiu, ale uwzglednia réwniez ogol odczuwanych przez niego cierpien i jest adekwatne do
jego stopy zyciowej, wobec czego stanowi nalezytg rekompensate za krzywde powoda.

Sad podziela ponadto poglad, ze zado$cuczynienie za doznang krzywde, wynikla na skutek rozstroju zdrowia i
zwigzanego z nim uszkodzenia ciala, ktérego wysoko$c

w ostatecznym wyniku zalezy od uznania Sadu, nie moze by¢ uznane za nadmierne nawet wowczas, gdy przy
uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia i zamozno$ci spoleczenstwa, moglo by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono
adekwatne do stopnia odniesionych obrazen

i zwigzanych z nimi trwalych nastepstw dla zdrowia i egzystencji poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 1997 r., sygn. akt II CKN 41/96, niepubl.).

Swiadczenie zostalo zasadzone na rzecz nastepcy prawnego powoda — powddki E. P., ktéra wstapila do procesu
w miejsce zmarlego w toku postepowania T. P.. Sad miat na uwadze, ze w przypadku $mierci strony prowadzone
postepowanie sgdowe moze by¢ kontynuowane jedynie z udzialem nastepcoOw prawnych zmarlego, jezeli przedmiot
tego postepowania nalezy do praw i obowigzkéw zmarlej strony, ktore sa przedmiotem dziedziczenia (art. 922 k.c.). Do
takich praw stanowiagcych przedmiot dziedziczenia nalezy wierzytelno$c¢ z tytutu zado$éuczynienia, o ile spadkodawca
wytoczyt

o nie powodztwo za zycia, o czym stanowi art. 445 § 3 k.c. Uprawnienie do udzialu

w postepowaniu sadowym wytoczonym przez strone, ktéra zmarla, powinno by¢ wykazane przez spadkobierce
zmarlego notarialnym po$wiadczeniem dziedziczenia lub postanowieniem sadu stwierdzajagcym nabycie spadku
(art. 1025 § 2 k.c., art. 1027 k.c.). W przedmiotowej sprawie E. P., zglaszajac sie do niniejszego postepowania w
miejsce zmartego powoda, przedlozyla uwierzytelniona przez radce prawnego kopie Wypisu Aktu Po$wiadczenie



Dziedziczenia po zmartym T. P., wobec czego Sad uznal, Ze E. P. jest uprawniona do popierania powodztwa zmarlego
powoda i do wstgpienia do postepowania w charakterze powodki.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad oparl o tre$é przepisow art.
4818118 2k.c, art. 455 k.c.iart. 817 k.c.

Zgodnie z trescig przepisoéw art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do

31 grudnia 2015 r., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym, gdy
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

Z 2015 T., poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., znowelizowano przepis art. 481 § 2 k.c., ktory
stanowi obecnie, ze jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy. Ponadto w w/w przepisie wprowadzono nowg nomenklature ,odsetki ustawowe za op6znienie”.
Jednocze$nie w art. 56 w/w ustawy nowelizujacej zapisano, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym do odsetek wymagalnych przed 1 stycznia
2016 1. stosuje sie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu dotychczasowym, zas do odsetek wymagalnych od dnia 1 stycznia 2016
r. stosuje sie znowelizowane przepisy

art. 481 k.c.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wha$ciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Ponadto na mocy art. 817 § 1 k.c. — ubezpieczyciel jest obowigzany spehi¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, przy czym stosownie do tresci art. 817 § 2 k.c. — gdyby
wyjadnienia w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelic

w w/w terminie przewidzianym w § 1, tj. w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zobowiazanie do zaplaty zado$Cuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c., staje sie wymagalne juz w
chwili wyrzadzenia krzywdy, jednakze nie oznacza to jeszcze, ze od tej chwili dluznik zobowigzany do zaplaty
tego Swiadczenia popada w opdZnienie w jego spelieniu. Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia ma bowiem
pierwotnie charakter zobowiazania bezterminowego i zgodnie z cytowanym powyzej przepisem art. 455 k.c., jego
przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe nastepuje w momencie skierowania przez wierzyciela (poszkodowanego)
wezwania do dluznika (osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza), aby ten spelil §wiadczenie (por.
wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 433/06, Lex nr 274209). Termin spelienia §wiadczenia przez
zaklad ubezpieczen — po dokonaniu wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody) — okreslaja natomiast przepisy

art.817 k.c.

W przedmiotowej sprawie szkoda osobowa powoda zostala zgloszona przez ubezpieczonego stronie pozwanej w dniu
30 stycznia 2014 r., za$ decyzja strony pozwanej

o odmowie wyplaty §wiadczenia zostala wydana dopiero w dniu 10 kwietnia 2014 r. Sad mial jednakze na uwadze, ze w
toku postepowania likwidacyjnego powdd nie sformulowal kwotowo swojego zadania, jak rowniez nie wspolpracowat
wystarczajaco z zakladem ubezpieczen, dlatego tez Sad uznal, ze jako wlaéciwe zgloszenie szkody, od ktérego mozna
liczy¢ ustawowy termin 30 dni na wyplate $wiadczenia, nalezy traktowa¢ wystosowane przez powoda wezwanie do



zaplaty z dnia 23 kwietnia 2014 r., ktore zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 29 kwietnia. Liczony od tej daty
ustawowy termin 30 dni na rozpatrzenie zgloszenia powoda i wyplate naleznego mu $wiadczenia uplynat zatem z
dniem 29 maja

2014 r. i od dnia nastepnego, tj. od dnia 30 maja 2014 r. strona pozwana popadla

w opdZnienie z zaplata naleznego powodowi §wiadczenia. Zdaniem Sadu strona pozwana miala juz bowiem woéwczas
mozliwo$¢ wlasciwego okreslenia stopnia cierpien fizycznych

i psychicznych powoda, a co za tym idzie, miata mozliwoé¢ wyplacenia powodowi §wiadczenia w nalezytej wysokosci,
czego jednakze nie uczynila, odmawiajac w decyzji

z dnia 29 maja 2014 r. uznania swojej odpowiedzialnoSci wobec powoda. Skoro zatem powdd domagal sie zasadzenia
odsetek ustawowych od kwoty 20.000,00 zl zado$éuczynienia od dnia 2 marca 2014 r., za$ Sad zasadzit od strony
pozwanej odsetki ustawowe od tego §wiadczenia poczawszy od dnia 30 maja 2014 r., dalej idace zadanie pozwu w tym
przedmiocie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku. Rozbicie zasadzonych odsetek
ustawowych za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. jest konsekwencja nowelizacji przepiséw
art. 481 k.c., o czym juz wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach.

Zawarte w punkcie III sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniaja przepisy art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ale sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W niniejszej sprawie powodka ulegla ze swoim zgdaniem tylko w nieznacznym zakresie, tj. tylko w zakresie zadania
odsetkowego od kwoty 20.000,00 z} za okres od dnia

2 marca 2014 r. do dnia 29 maja 2014 r. Tym samym nalezy przyja¢, ze pow6dka powinna by¢ traktowana w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania jak strona, ktorej nalezy sie zwrot catych poniesionych przez nig kosztéw procesu,
tj. jak strona wygrywajaca proces.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda wynikala z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U.

7 2013 I., POz. 490), zgodnie z ktérym przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000,00 zt do 50.000,00 zt stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 2.400,00 zl. Ustalajac oplate za czynnosci pelnomocnika z tytulu
zastepstwa procesowego powodki Sad, zgodnie z § 2 ust. 11 2 cytowanego rozporzadzenia, wzigl pod uwage nie tylko
okreslone

w tym rozporzadzeniu stawki minimalne, ale takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia

irozstrzygniecia. Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa nie miala skomplikowanego charakteru

i nie wymagala od pelnomocnika powo6dki duzego nakladu pracy oraz zwazywszy, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila 20.000,00 zl, Sad uznal za stosowne ustali¢ oplate

z tytulu zastepstwa procesowego powoda na kwote odpowiadajaca wysokos$ci okreslonej

w § 6 pkt 5 rozporzadzenia stawki minimalnej, tj. na kwote 2.400,00 zl.



Ponadto Sad zwazyl, ze na koszty procesu poniesione przez powodke, poza kosztami zastepstwa procesowego
(2.400,00 z}) zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000,00 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17,00 zl, zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii w kwocie 700,00 zt oraz koszty
przejazdu pelnomocnika powddki do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w kwocie lacznej 1.364,02 zl. Lacznie koszty
procesu poniesione przez powodke wyniosly zatem 5.481,02 z}

i taka tez kwote Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o
tres$¢ przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiscic, sad

w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu — tj. w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art.
100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe

w kwocie 494,09 zl, wynikajace z niepokrytego zaliczka powoda wydatku na opinie bieglego sadowego z zakresu
ortopedii w 407,99 z} i wydatku z tytulu zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka M. P. w kwocie 86,10 zl, ktore to
koszty zostaly uiszczone tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa, Sad obcigzyt tymi kosztami strone pozwang, jako
strone, na kt6éra nalozono zwrot calych poniesionych przez powodke kosztéow procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



