Sygn. akt: 1C1717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 6 marca 2015 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Adam Mika

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Cidylo
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.iJ. R.

przeciwko G. L. - (... ) wK.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej G. L. - (...) w K. na rzecz powodki J. R. kwote 70.000 z} (siedemdziesiat tysiecy ztotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 17.07.2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) - (...) w K. na rzecz powoda T. R. kwote 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 17.07.2014r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki J. R. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda T. R. kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 5.500
z} tytulem oplat sadowych od obowigzku uiszczenia ktérych powodowie zostali zwolnieni.

UZASADNIENIE

Powddka J. R. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) - (...) w K. kwoty 70.000 zlotych tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang wskutek Smierci meza krzywde , z ustawowymi od odsetkami od dnia 17
lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

Powod T. R. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) - (...) w K. kwoty 40.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang wskutek $§mierci ojca krzywde, z ustawowymi odsetkami od dnia siedemnastu lipca 2014
roku do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, iz Z. R. (1) - maz powddki i ojciec powoda - byl zatrudniony u strony
pozwanej od 1 sierpnia 2007 roku na stanowisku rzemie$lnik - specjalista sieci wodno - kanalizacyjnej, a od dnia 4
maja 2010 roku na stanowisku konserwator maszyn i urzadzen - kierowca. W dniu 2 listopada 2011 roku podczas
usuwania awarii w Z. wszedl do studzienki kanalizacyjnej, stracil przytomno$¢ i wskutek dzialania znajdujacego sie
w studzience gazu - siarkowodoru - zmarl. Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie za
winnego opisanego zdarzenia uznal pracownika strony pozwanej J. C. (1) . W obszernym uzasadnieniu sad karny



stwierdzil razace zaniedbania strony pozwanej w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zdaniem powodow w §wietle
powyzszego odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za przedmiotowe zdarzenie jest bezdyskusyjna.

Zmarly do dnia tragicznego zdarzenia zamieszkiwal wraz z zong i dzieémi. W chwili zdarzenia powddka nie pracowala,
zajmowala sie wychowaniem syna i prowadzeniem gospodarstwa domowego. Syn zmarlego - powod T. W. uczeszczal
do trzeciej klasy Zespotu Szkél Zawodowych w L..

Z uwagi na silna wiez emocjonalna jaka laczyla powddke z mezem do dnia dzisiejszego odczuwa ona pustke oraz bol i
tesknote. Utracila ona mozliwo$¢ korzystania z pomocy oraz rad meza w sytuacjach zycia codziennego, co nie jest bez
znaczenia przy okreSlaniu znacznego pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej i rozmiaru doznanej przez nig krzywdy. W
znaczny sposob zostala oslabiona jej aktywnos¢ zyciowa i motywacja do przezwyciezania trudno$ci dnia codziennego.
Pogorszyt sie zdecydowanie stan jej zdrowia.

Powo6d T. R. byl z ojcem bardzo zwigzany. Wspdlnie spedzali czas, chodzili na mecze pitki noznej, ojciec zabierat go
do pracy, ktorag wykonywal po godzinach , uczac go w ten sposéb zawodu.

Zdaniem powodéw otrzymane przez nich $wiadczenia z ZUS w zaden sposo6b nie rekompensuja rozmiaru
doznanej przez nich krzywdy. Tym samym maja oni prawo dochodzi¢ od pracodawcy- pozwanego uzupekiajgcego
zado$¢uczynienia i odszkodowania. Przestanka tej odpowiedzialnosci jest wina, ktéra w postepowaniu karnym zostala
jednoznacznie stwierdzona.

Strona pozwana (...)- (...) z K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego
stanowiska przyznala, ze w dniu 2 listopada 2011 roku doszlo do wypadku, w wyniku ktérego poniést $émierc
pracownik strony pozwanej - Z. R. (1) . Przyznala rowniez, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie za winnego
opisanego zdarzenia zostal uznany pracownik strony pozwanej J. C. (1) . Strona pozwana podniosta, ze z ustalen
poczynionych w toku postepowania powypadkowego wynika, ze poszkodowany przystepujac do usuwania awarii
nie przestrzegal podstawowych przepiséw BHP, co m.in. bylo przyczyna wypadku. Pozwana zarzucila roéwniez , ze
wysoko$¢ zado$Cuczynienia zadanego przez powoddw jest znaczaco wygbérowana. Pustka, bdl i tesknota, na ktore
powolywala sie powddka, sa to uczucie towarzyszace zalobie po osobie bliskiej, ktore z czasem mijaja, a od Smierci
Z.R. (1) uplynely juz 3 lata.

Odno$nie stanu zdrowia powddki, to strona pozwana zauwazyla , ze z przedlozonego przez powodke zaswiadczenia
lekarskiego wynika, ze leczy sie ona od 1995 roku oraz ze jej schorzenia sg przewlekle. Tym samym nie zostaly one
spowodowane naglym zdarzeniem jakim byla §mier¢ meza . Powodowie nie przedlozyli ponadto zadnych zaswiadczen
z ktérych wynikaloby, ze leczyli sie psychiatrycznie lub korzystali z pomocy psychologa w zwiazku ze $§miercig meza
iojca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. R. (1) byl zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanej (...) — (...) w K. od dnia 1 sierpnia 2007 r. Od dnia 1
czerwca 2009 r. wykonywal prace na stanowisku rzemie$lnik — specjalista sieci wodno — kanalizacyjnej. Gléwnie
pracowal przy budowie nowych sieci wodociagowych i kanalizacyjnych, natomiast sporadycznie wykonywat prace przy
czynnych sieciach kanalizacyjnych lub przy usuwaniu awarii w tych sieciach. Z. R. (1), zajmujac powyzsze stanowisko,
odbyt instruktaz ogdlny oraz instruktarz stanowiskowy. Nie zostal on prawidlowo poinformowany o zagrozeniach
zwianych z pracg w studzienkach kanalizacyjnych. Nie zostat réwniez poinformowany o szczegélowym zakresie prac
na stanowisku rzemie$lnik — specjalista sieci wodno — kanalizacyjnej zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (...).
Z. R. (1) posiadal badania profilaktyczne, wazne do dnia 6 lipca 2012 r., jednak w skierowaniu na te badania nie
poinformowano lekarza medycyny pracy, ze praca ma by¢ wykonywana w §rodkach ochrony drég oddechowych.

Z. R. (1) faktycznie byt dopuszczany przez przelozonych do pracy w studniach do gtebokoéci 4,90 m bez jakichkolwiek
§rodkéw ochrony indywidualnej, bez sprzetu ochrony drég oddechowych, bez sprzetu chroniacego przed upadkiem z



wysokosci, nie bedac asekurowanym przez innych pracownikow wbrew obowiazujacym przepisom BHP i zarzadzenia
(...) Dyrektora (...) wK..

dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. II K 685/12,
protokol powypadkowy nr (...), k. 41 — 49.

W dniu 1 listopada 2011 r. okolo godz. 13.40 (...) w K. zostal telefonicznie powiadomiony o dwbch awariach w
przepompowniach $ciekéw w miejscowosciach R. i Z.. Po otrzymaniu zgloszenia o awariach pracownik firmy (...) —
R. W. powiadomil telefonicznie o tych awariach Kierownika Dziatu (...) J. C. (1) oraz Z. B. (1) i R. B., zatrudnionych w
(...) w K. na stanowiskach konserwator maszyn i urzadzen — kierowca, ktérzy woéwczas peili dyzur.

Z. B. (2) i R. B. udali sie ze swojego miejsca zamieszkania do bazy (...) w K., gdzie dowiedzieli sie w przepompowni
w miejscowosci R. znajduje sie elektryk R. S. (1). Nastepnie samochodem stluzbowym marki L. (...) pojechali do
przepompowni w miejscowosci R., gdzie dolgczyt do nich R. S. (1) i razem pojechali do miejsca awarii w miejscowosci
Z.. Po dotarciu na miejsce okolo 16.15 dokonali otwarcia wlazu studni, za$ Z. B. (2) stwierdzil, ze nastapil wyciek
z kolektora tloczonego i nie sa w stanie tej awarii usuna¢, z czym zgodzil sie elektryk R. S. (1). Woéwcezas R. B.
skontaktowal sie telefonicznie z brygadzista K. L., ktory polecit mu, aby w tym dniu wypompowal przynajmniej cze$¢
Sciekdow. W zwigzku z tym Z. B. (2) i R. B. udali sie ponownie do bazy w K., gdzie przesiedli sie do pojazdu W. i wrécili do
miejsca awarii w miejscowosci Z., gdzie wypompowali cze$¢ $ciekdw. Po powrocie do bazy w K. R. B. w zeszycie awarii
odnotowal fakt awarii kolektora tlocznego w miejscowosci Z., ktéra powinna nastepnego dnia rano zosta¢ usunieta.

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. IT K 685/12,
protokol powypadkowy nr (...), k. 41 — 49.

W dniu 2 listopada 2011 r. okolo godz. 7.00 w bazie (...) w K. odbyla sie odprawa, podczas ktorej J. C. (1),
zastepujacy przebywajacego na urlopie wypoczynkowym Kierownika Dziatlu (...) — J. K., wydawal podwladnym
polecenia wykonywania okre§lonych zadan. Na powyzszej odprawie byli obecni R. S. (1), H. O.,R. S. (2), H.K.i Z. R.
(1). J. C. (1) poinformowal zebranych o tym, Ze jest awaria w miejscowosci L. i wyznaczyt do jej usuniecia H. O. i H.
K., ktorzy jednak odmowili wykonania tego zadania. H. O. stwierdzil, ze jest elektrykiem i nie zajmuje sie tego typu
awariami, natomiast H. K. stwierdzil, ze zajmuje sie praca przy ujeciach wody pitnej z zakazem kontaktu ze $ciekami.

Nastepnie J. C. (1), bez podania przyczyny awarii, polecil jej usuniecie Z. R. (1) , Z. B. (2) oraz R. B.. Wéwczas Z. R.
(1) udat sie do bazy magazynowo — sprzetowej, gdzie powiadomil Z. B. (2) i R. B. o tym, ze jada usunaé¢ awarie w
przepompowni w L.. Wtedy zdziwiony Z. B. (2) powiedzial Z. R. (1), ze awaria nie wystapila w przepompowni w L.,
lecz w przepompowni (...) w Z., gdzie doszlo do uszkodzenia kolektora tlocznego.

Z. R. (1), dowiedziawszy sie o tym, ze awaria faktycznie dotyczy kolektora ttocznego, ktdry jest urzadzeniem laczacym
dwie pompy, ktére wypompowuja $cieki i wymaga naprawy wewnatrz studni, udal sie do kierownika J. C. (2) ustali¢
sposéb usuniecia awarii. Po powrocie od kierownika Z. R. (1) przekazal, ze awarie pojada z nim usuna¢: Z. B. (2), R. B,,
K. P. (1), A. R. oraz elektrycy, ktoérzy odlgcza urzadzenia elektryczne i przygotuja odpowiednie podpiecie do gniazda
(...). Nastepnie Z. R. (1) polecil Z. B. (2) pojecha¢ wcze$niej na miejsce awarii ciagnikiem z beczkowozem, za$ sam
wraz z R. B. udat sie do magazynu. Po dotarciu do magazynu, powolujac sie na polecenie przelozonego J. C. (1), pobral
wszystkie mozliwe czeSci do naprawy kolektora ttocznego, takie jak: zawory zwrotne — zwane potoczni ,,portkami”,
stopy, rury, kolektor laczacy, zawor kulowy, zaslepki i dekielki.

Nastepnie Z. R. (1) wspolnie z R. B. i A. R. pojechal samochodem W. do przepompowni w miejscowos$ci Z., natomiast
K. P. (1) wraz elektrykami pojechali na miejsce awarii samochodem dostawczym marki L. (...).

Jako pierwsi do przepompowni w Z. dotarli okolo godz. 8.50 Z. R. (1), R. B. i A. R. jadacy samochodem W.. Po
otwarciu wlazu do studni przepompowni przystapili do wypompowywania Sciekow. Chwile p6zniej na miejsce awarii
dotarl Z. B. (2), kierujacy ciagnikiem z beczkowozem, ktéry rowniez podjal sie wypompowywania Sciekow. W trakcie



wypompowywania Sciekéw do przepompowni w Z. dotarli elektrycy, z ktorymi przyjechal K. P. (1), ktérzy wylaczyli
zasilanie niepotrzebnych urzadzen elektrycznych i przygotowali jedno gniazdo (...) w celu umozliwienia podlaczenia
szlifierki katowe;j.

Wypompowywane $cieki byly przewozone pojazdem W. i ciaggnikiem z beczkowozem i zrzucane do przepompowni
w miejscowosci L., a po jej zapelieniu do przepompownia w miejscowosci K.. Okolo godz. 12.15 Z. R. (1) wzrokowo
ocenil przyczyne awarii i przygotowat sobie niezbedne czeSci oraz narzedzie. Z uwagi na to, ze Scieki w dalszym ciagu
w niewielki stopniu nadal naplywaly, okolo godz. 12.20 Z. R. (1) polecit R. B. i A. R., aby pojechali pojazdem W.
do przepompowni w L. i wylgczyli tam pompy, po czym mieli oczekiwaé na telefoniczne powiadomienie od Z. R.
(1) o zakonczeniu usuwania awarii i mozliwo$ci ponownego wlaczenia pomp. Nastepnie Z. R. (1) zalozyt dodatkowe
jednorazowe ubranie, aby nie pobrudzi¢ ubrania roboczego, zrzucil do studni rozsuwana drabine i przygotowal sobie
niezbedne narzedzia. Po telefonicznym zapewnieniu, ze pompy w przepompowni w L. zostaly wylaczone, Z. R. (1)
zszedl do studni i rozpoczal wymiane uszkodzonego zaworu. Po odkreceniu zaworu, zaczely wycieka¢ Scieki, wiec
wyszedl ze studni przepompowni, aby poczekaé az ci$nienie cofajacych sie w tym miejscu Sciekdéw bedzie na tyle niskie,
ze umozliwi kontynuowanie usuwania awarii. Po pewnej chwili ciSnienie cofajacych sie Sciekow obnizylo sie, a Z. R. (1)
ponownie wszed! do studni i stojac na dwoch drabinach, oparty ramionami o ich prowadnice, kontynuowal wymiane
uszkodzonego zaworu.

W pewnej chwili Z. R. (1) stracil przytomno$¢ i osunat sie z drabiny. Wowczas Z. B. (2) wszedt do wnetrza studni
przepompowni w celu wyciagniecia Z. R. (2) na powierzchnie i powiedzial K. P. (2), aby ten wezwal pomocy. Z. B.
(2) nie zdolal jednak wyciagnaé na powierzchnie Z. R. (1) i rowniez po chwili stracil przytomno$¢, a obaj mezczyzni
zsuneli sie na dno studni.

Po okolo pietnastu minutach na miejsce zdarzenia przyjechala jednostka strazy pozarnej, za$ przybyli strazacy
rozpoczeli akcje ratunkowa. Jeden ze strazakow, po zalozeniu aparatu tlenowego z ling zszedl do studni i po
obwigzaniu ling Z. B. (2) i Z. R. (3) zostali oni kolejno wyciagnieci na powierzchnie. Nastepnie strazacy przystapili do
udzielania obu poszkodowanym pierwszej pomocy, do chwili przyjazdu dwoch karetek pogotowia, ktére odwiozly ich
do szpitala. Dokonany po wyciagnieciu poszkodowanych pomiar stezenia gazéw wskazywal 20 ppm siarkowodoru, co
oznaczalo, ze do studni nie mozna bylo wejs$¢ bez Srodkéw ochrony drég oddechowych.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. II K 685/12,
protokol powypadkowy nr (...), k. 41 — 49.

Z. R. (1) w stanie ciezkim zostal odwieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie w godzinach wieczornych
zmarl, za$ przyczyna jego Smierci bylo zatrucie siarkowodorem, do ktérego doszlo przy wspolistniejacym deficycie
tlenu w miejscu wykonywania przez niego pracy, skutkujace zatrzymaniem czynnoSci serca oraz toksycznym
obrzekiem ptuc.

Natomiast Z. B. (2) zostal przewieziony do szpitala w L., gdzie leczony byl do dnia 16 listopada 2011 r. z powodu ostrej
niewydolno$ci oddechowej spowodowanej zatruciem siarkowodorem.

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. II K 685/12.

Z protokolu kontroli Panistwowej Inspekeji Pracy z dnia 21 grudnia 2011 r., wykonanej po zaj$ciu powyzszego wypadku,
wynika, ze przyczynami wypadku byly:

- wykonywanie prac mimo braku wlaciwego sprzetuy, w tym do pomiaru stezen - parametrow
powietrza, indywidualnych Srodkéw ochrony drég oddechowych (sprzetu izolujacego), urzadzenia pomocniczego
umozliwiajacego wlasciwa asekuracje pracownika wewnatrz studni pompowni,



- wykonywanie pracy mimo doplywu Sciekéw, co mogto wplywaé na wzrost substancji toksycznej (np: siarkowodoru)
i obniZenie zawarto$ci tlenu w powietrzu,

- brak precyzyjnej procedury odnoszacej sie do wykonywanej pracy - bedacej szczegdlnie niebezpiecznej oraz
wymagajacej co najmniej dwoch oséb (w celu zapewnienia asekuracji) tj. szczegélowych wymagan przy prowadzeniu
tego rodzaju prac lub/i instrukcji BHP odnoszacej sie do tego rodzaju prac,

- brak pomiaru parametréw powietrza (zawartosci tlenu oraz stezen gazoéw i par substancji toksycznych ) w studni
pompowni,

- brak nadzoru ze strony osoby kierujacej praca,

- brak sprzetu ochronnego: izolujacego (drogi oddechowe),

- brak wlasciwej asekuracji tj. sprzetu umozliwiajacego wyciagniecie osoby pracujacej wewnatrz,
- zlekcewazenie zagrozenia ze strony kierujacej jak i samych poszkodowanych.

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. IT K 685/12.

Natomiast z protokotu powypadkowego sporzadzonego przez zesp6l powypadkowy (...) w K. wynika, ze bezposérednia
przyczyna powyzszego wypadku bylo zatrucie ze skutkiem $miertelnym, natomiast poérednie przyczyny wypadku to:

- praca bez wymaganych $rodkéw ochrony drég oddechowych, Srodkéw ochrony indywidualnej oraz sprzetu
chronigcego przed upadkiem z wysokosci,

- nieprawidlowa organizacja pracy polegajaca m.in. na braku kontroli warunkéw wentylacyjnych przed i w trakcie
wykonywania prac zwigzanych z usuwaniem awarii, nieprzestrzeganiem procedury prowadzenia prac szczegélnie
niebezpiecznych lub zwiazanych ze szczegblnym ryzykiem, wykonywanie prac w niebezpiecznych warunkach bez
stalego nadzoru osoby dozoru, tolerowanie odstepstw od przepiséw i zasad BHP,

- niewlasciwa organizacja stanowiska pracy polegajaca m.in. na dopuszczeniu do pracy pracownikéw bez wymaganych
srodkéw ochrony drog oddechowych, §érodkéw ochrony indywidualnej oraz sprzetu chroniacego przed upadkiem z
wysokoSci.

dowod: protokoél powypadkowy nr (...), k. 41 — 49.

Do wypadku, wskutek ktérego ponidst $mieré Z. R. (1), doszlo w wyniku naruszenia zasad i przepiséw bhp, przez
kierownika J. C. (1), bedacego bezposrednio przelozonym poszkodowanego i innych pracownikéw bioracych udzial w
usuwaniu awarii w przepompowni w Z. w dniu 2 listopada 2011 r. J. C. (1) nie wydal pisemnego polecenia usuniecia
awarii, wyslal grupe pracownikéw do usuniecia awarii, nie wyposazajac ich w §rodki ochrony indywidualnej oraz nie
zapewniajac im bezposredniego nadzoru.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. II K 685/12.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 20 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 685/12 J. C. (1) zostal
prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa z art. 22081 k.k. i art. 155 k.k. i art. 15681 pkt 2 w zw. z art. 15682
k.k. wzw. z art. 1182 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 2 listopada 2011 r. w Z., rejonu (...), bedac z tytutu pelnienia
obowigzkoéw kierownika Dziatu (...) w (...)w K. odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnil
cigzacych na nim obowiazkéw w tym zakresie wynikajacych z art. 212 ustawy Kodeks Pracy z dnia 26.06.1974 r., §86
ust. 1, 888, §89 ust. 1i ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.09.1997 r. w sprawie ogolnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. 2003, Nr 169, poz. 1650), §14, §15, §16, §18, §23 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 01.10.1993 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy



eksploatacji, remontach i konserwacji sieci kanalizacyjnych (Dz.U. Nr 96, poz. 437), zarzadzenia dyrektora (...)w K.
nr 35/08 z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie wykazu stanowisk, prac i czynno$ci szczego6lnie niebezpiecznych
lub zwigzanych ze szczegblnym ryzykiem w ten sposob, ze zlecit pracownikom Z. R. (1), Z. B. (2), A.R.,, K. P. (1) i R. B.
prace zwigzana z wej$ciem do kanatu przepompowni $ciekdéw (...) w miejscowo$ci Z. pomimo nie wydania pisemnego
pozwolenia na wykonywanie takich prac, nie wykazania imiennego podzialu zadan i kolejno$ci poszczegblnych prac,
nie zapewnienia ich wlasciwego nadzoru i bez wymaganego przeszkolenia w zakresie bezpiecznego wykonywania
poszczegdlnych czynno$ci na stanowisku pracy, a takze pomimo nie wyposazenia pracownikow w odpowiednie
§rodki ochrony indywidualnej w postaci szelek bezpieczenstwa, kaskow i sprzetu izolujacego uklad oddechowy oraz
pomimo nie zapewnienia urzadzen niezbednych do usuniecia awarii w postaci aparatéw tlenowych, miernika stezenia
siarkowodoru, miernika tlenowego oraz mechanicznego systemu opuszczajaco — wyciagajacego, na skutek czego
z powodu niemoznoS$ci dokonania pomiaru stezenia substancji szkodliwych i niebezpiecznych przed wejSciem do
kanatu oraz braku odpowiednich wyzej wymienionych §rodkéw ochrony indywidualnej oraz nie zapewnienia wyzej
wymienionych odpowiednich urzadzen narazil w/w pracownikoéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumys$lnie doprowadzil do zatrucia Z. R. (1) i Z. B. (2) siarkowodorem,
czego skutkiem byta émier¢ Z. R. (1) oraz ostra niewydolno$¢ oddechowa u Z. B. (2) stanowigca ciezka chorobe realnie
zagrazajaca zyciu.

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Lubinie o sygn. IT K 685/12.

Z. R. (1) w chwili §mierci mial 59 lat i pozostawil zone - pow6dke J. R. oraz dwoje pelnoletnich dzieci: syna — powoda
T. R.1icorke.

Powddka pozostawala w zwigzku matzenskim ze Z. R. (1) przez 33 lata. W chwili §mierci swojego meza miala 56 lat.
Byli zgodnym i wzajemnie sie wspierajacym malzenstwem. Powddka po urodzenia pierwszego dziecka, za namowg
meza, zaprzestala wykonywaé prace zarobkowg i zajela sie wylaczeni prowadzeniem gospodarstwa domowego i
wychowywaniem dzieci. Pozostawala na wylacznym utrzymaniu swojego meza.

Smier¢ meza wskutek wypadku przy pracy byla dla powddki niezwykle ciezkim i tragicznym wydarzeniem. Nagla
$mier¢ meza spowodowala u niej poczucie pustki i ogromnej straty, bowiem w trakcie dlugoletniego malzenstwa
zawsze mogla liczy¢ na wsparcie i pomoc swojego meza. Jej relacje z mezem zawsze byly bardzo dobre. Pomagat jej
w obowigzkach domowych i w opiece nad dzieémi. Ponadto wspieral powddke w trudnych chwilach leczenia kamicy
nerkowej, wyreczajac ja z obowigzkoéw domowych. Stanowil dla niej oparciu i stuzyt dobra rada w roéznych sytuacjach
zyciowych. Tragiczna $émieré meza byla dla niej ogromnym szokiem i traumatycznym przezyciem. Powddka czesto
wspomina swojego zamarlego meza, teskni za nim i do chwili obecnej ciezko jest jej pogodzié sie z utrata meza. Czesto
odwiedza jego grob.

Obecnie powddka J. R. utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokoSci okolo 2 530 zl miesiecznie. Po Smierci meza
otrzymala jednorazowe odszkodowanie z (...) — u w wysokoéci 56 000 zl.

dowdd: zeznania Swiadkow: T. Z., k. 51 — 52,
C.S., k.52 -53,

przestuchanie powodki J. R., k. 70 — 71,
przestuchanie powoda T. R., k. 71,

decyzja (...) , k.14.

Powod T. R. w chwili émierci swojego ojca mial 18 lat. Byl bardzo zwiazany emocjonalnie ze swoim ojcem. Z. R. (1)
pos$wiecal swojemu synowi wiele czasu i troski, bral czynny udzial w jego wychowaniu. Interesowal sie postepami w
nauce swojego syna, uczeszczal na wywiadowki szkolne. Z. R. (1) spedzat wiele czasu z powodem, nauczyt go jezdzi¢ na
rowerze, chodzil z nim na mecze sportowe, mial z nim wspoélne hobby. Zawsze mogl liczyé na pomoc i wsparcie swojego



ojca, ktory w trudnych chwilach stuzyl mu dobra rada. Nagla Smier¢ ojca byla dla powoda ciezkim, traumatycznym
przezyciem. Ciezko byto mu pogodzi¢ sie z utratg ojca.

Obecnie powdd zamieszkuje w W., jednak gdy tylko przyjezdza do matki, to zawsze odwiedza grob ojca.
dowdd: przestuchanie powodki J. R., k. 70 — 71,

przestuchanie powoda T. R., k. 71.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo J. R. 1 T. R. zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Odpowiedzialno$é strony pozwanej (...) - (...) w K. co do zasady zostala przesadzona przez Sad Rejonowy w Lubinie,
ktory skazal pracownika strony pozwanej J. C. (1) za nieumyS$lne spowodowanie $mierci Z. R. (1) . Zgodnie z
art. 11 k.p.c. , ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Odpowiedzialno$ci tej nie kwestionowala rowniez strona pozwana wskazujac jednak na ewentualne przyczynienie sie
zmarlego do zaistnienia wypadku i do wlasnej Smierci .

Zdaniem Sadu twierdzenia te sg bezpodstawne. Z. R. (1) przede wszystkim zostal skierowany do wykonywania
pracy skrajnie niebezpiecznej bez zabezpieczenia go w konieczny w takich sytuacjach sprzet - chociazby w postaci
czujnikdw niebezpiecznych gazoéw lub tez $rodkéw ochrony drog oddechowych . J. C. (1) kierujac go do likwidacji
awarii instruowat go co do sposobu wykonania zadania i to on powinien zatroszczy¢ sie o to, aby zadanie zostalo
wykonane nie tylko sprawnie ale i w sposéb gwarantujacy bezpieczenstwo wykonujacych je pracownikow , w tym Z.
R. (1).

W ocenie Sadu w zadnym wypadku nie mozna obarczaé¢ wspolodpowiedzialno$cia za zdarzenie zmartego Z. R. (1) ,
ktéremu co najwyzej nalezatoby zarzucic zbytnie zdyscyplinowanie i zbyt duze zaufanie do przelozonych. Nie mozna
mu jednak zarzuci¢ wspolodpowiedzialnoéci za wlasna $mier¢.

Odnoszac sie do wysokoSci zadanego przez powoddéw Swiadczen, to nie mozna uznaé, iz sa one wygbérowane .
ZadoS$éuczynienia zadane przez powoddw nie zrekompensuja im straty jaka jest $mier¢ osoby najblizszej - meza i
ojca. Nawet jezeli powodowie nie doznali rozstroju zdrowia , nie leczyli sie psychiatrycznie , nie korzystali z pomocy
psychologow , to i tak poniesli olbrzymia , niematerialna strate - zostali pozbawieni najblizszej osoby, jej towarzystwa,
wsparcia , opieki , mitoSci i madroéci.

Powddka J. R. jest w chwili obecnej osobg samotng. Dzieci opuécily wspolny dom, a ona zostala sama. Nie moze juz
liczy¢ na wsparcie opiekunczego i kochajacego meza . Sama musi borykac sie z problemami dnia codziennego i ze
swoja choroba . Maz dbat o nia , opiekowal sie nia, zapewnial jej poczucie bezpieczenstwa, troszczyt sie o nia.

Powod T. R. zostal pozbawiony ojca w momencie, w ktérym wchodzilt w dorostoéc. Zostal pozbawiony wzorca i
przewodnika, kogo$ kto mégl pomdc mu w utozeniu doroslego zycia . Ojciec przyuczat go do zawodu, dzielit z nim
wspolne zainteresowania , byl dla niego w wzorem i przyjacielem. Mlody czlowiek zostal pozbawiony tego wsparcia ,
opieki i ojcowskiej mitoéci ,a takze pomocy w wejsciu w zawodowe zycie. Nie mozna roéwniez nie wspomnieé o tym, ze
wsparcie rodzicoéw jest istotne rowniez w dorostym zyciu kazdego czlowieka — w kazdym aspekcie. Nikt i nic nie zastapi
bezwarunkowej mitoSci , wyrozumiatoSci , serdecznoéci i zrozumienia jakie daja rodzice swoim dzieciom. Powd6d zostat
tego pozbawiony.

Oceniajgc wysoko$¢ przyznanego powodom zado$cuczynienia mozna oczywiScie przytoczy¢ poglady doktryny i
orzecznictwo sadéw, ze winno ono uwzglednia¢ rozmiar i intensywno$¢ doznanej szkody, stopiefn negatywnych
konsekwencji dla powodbéw, stopien zawinienia, oraz, ze nie powinno przyczynia¢ sie do wzbogacenia



pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu te wszystkie elementy moga by¢ uwzgledniane jedynie subsydiarny. W inny wypadku
prowadzilyby do odhumanizowania ludzkiej krzywdy, cierpienia.

W tej sprawie powodowie doznali wielkiej straty. Do dzisiaj nie sa w stanie z nig sie uporac. Ich strata nie jest mniejsza
niz strata bliskich ofiar katastrofy smolenskiej, ktérzy bezposrednio po katastrofie otrzymali po 250 000 z} . W tej
sytuacji zadanie zado$c¢uczynienia w kwocie lacznie okoto 160.000 zlotych dla obojga , przy uwzglednieniu $wiadczenia
otrzymanego przez powoddéw z (...), nie wydaje sie by¢ wygorowane. Celem zado$cuczynienia jest kompensacja
doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenia cierpienia psychicznego wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomocy
dostosowanie sie do nowej sytuacji zyciowej zmienionej przez to zdarzenie . Zdaniem Sadu Rejonowego w Lubinie
zado$éuczynienie przyznane powodom z nie jest wygorowane i spelni swoja funkcje kompensacyjna.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zawartych w aktach sprawy
karnej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lubinie o sygnaturze akt II K 685/12 . Dokumentacja ta pozwolila ustali¢
precyzyjnie przebieg zdarzenia , w wyniku ktorego $mier¢ poniost Z. R. (1) . W zakresie relacji rodzinnych pomiedzy
powodami a Z. R. (1) oraz ich przezy¢ zwigzanych ze $miercia ojca i meza , Sad oparl sie na zeznania §wiadkéw T. Z.
, C. S. oraz przestuchaniu powoddéw. Z zeznan tych oséb wynika, iz powodowie ze Z. R. (1) tworzyli kochajgce sie i
wspierajaca dobra rodzine , a strata meza i ojca byla dla nich dotkliwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zwiazku z artykultem 415 k.c. w zwiazku z artykulem 11
k.p.c. Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenia o kosztach procesu zawarte w punktach I11i IV wyroku uzasadnia tre$c art. 98 § 1 k.p.c. Orzeczenie zawarte
w pkt V wyroku w znajduje oparcie w treSci artykul 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2010 roku, Nr 90 pozycja 594 z p6zniejszymi zmianami ) zwigzku z artykulem 98
§1k.p.c.



