Sygn. akt: I C 1701/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin, dnia 3 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lisiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Margaretta Kozdron

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A.
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda R. M. kwote 81.910,00 zlotych (trzydziesci
jeden tysiecy dziewiecset dziesie¢ zlotych zero groszy) wraz z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 12.710,00 zlotych - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 19.200,00 zlotych — wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
I1. dalej idace powo6dztwo co do roszczenia odsetkowego oddala,

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda R. M. kwote 3.453,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Lubinie kwote 960,00 zlotych tytulem brakujacych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygn. aktI C 1701/14

UZASADNIENIE

Powdd, R. M., wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej, (...) z siedziba w W. kwoty 12.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za krzywde i kwoty 710,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 z} oraz kwoty 17,00 z} tytutem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w L. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym
polegajacym na tym, Ze kierujaca samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) zmieniajac pas ruchu, nie zachowala



nalezytej ostroznos$ci, wymuszajac pierwszenstwo i doprowadzita do zderzenia z motocyklem, ktérym kierowat powod.
Powdd wskazal, ze w nastepstwie tego zdarzenia doznal zlamania trzonu koSci ramiennej lewej oraz sthuczenia kolan i
przedramienia, przy czym sprawca zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwane;j.
Powod podnibslt, Ze strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym decyzja z dnia 19 listopada 2013 r. przyznala
mu zado$éuczynienie w kwocie 8.000,00 z} oraz przyznala mu kwote 102,53 z} tytutem refundacji zakupu $rodkow
medycznych, odmawiajac zwrotu pozostalych kosztow leczenia. Powod wskazal, ze pismem z dnia 28 stycznia 2013 1.
zglosil dalsze roszczenie na kwote 18.000,00 z} tytulem doplaty zadoSéuczynienia oraz na kwote 1.314,18 zt tytulem
zwrotu kosztéw leczenia, ale strona pozwana odmowila ich wyplaty. Zdaniem powoda wyplacona mu dotychczas kwota
zado$Cuczynienia w wysoko$ci 8.000,00 zl jest niewystarczajaca, gdyz

w wyniku wypadku doznal zlamania trzonu koSci ramiennej lewej, podejrzenia zwichniecia stawu mostkowo-
obojczykowego prawego, stluczenia kolan i przedramienia oraz urazu glowy z krotkotrwalg utrata przytomnosci,
wskutek czego zostal poddany specjalistycznemu leczeniu i rehabilitacji, ktore szczegdtowo opisal. Powod podniost,
ze nie powrocil do dawnej sprawnosci, gdyz ma problemy z wyprostowaniem reki i doznal deformacji obojczyka
prawego, a nadto pozostala mu blizna pooperacyjna dhugoéci 6 cm. Zadanie zwrotu kosztéw leczenia powdd uzasadnil,
powolujac sie na art. 444 § 1 k.c., a zadanie zasadzenia odsetek ustawowych powdd uzasadnil art. 481 § 1 k.c,,
wskazujace, ze odsetki nalicza od dnia nastepnego po wydaniu przez strone pozwana decyzji z dnia 20 lutego 2013 r.
jako konczacej proces likwidacji szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana,(...) S. A. z siedzibg w W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, ze przyjela odpowiedzialno$¢ co do zasady
za zaistniale zdarzenie i wyplacila na rzecz powoda zado$tuczynienie za krzywde w kwocie 8.000,00 zl oraz
odszkodowanie w kwocie 102,53 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. W ocenie strony pozwanej przyznana powodowi
kwota zado$éuczynienia jest odpowiednia do doznanej przez niego krzywdy, za$ powdd nie przedstawil zadnych
nowych dowodow, ktore uzasadnialyby wysoko$é jego roszczenia. Strona pozwana podniosta ponadto, ze odsetki od
kwoty zado$c¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, gdyz w dacie orzekania Sad kompleksowo
ocenia wszystkie poniesione przez powoda krzywdy mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ naleznego mu zado$éuczynienia.
Jako bezzasadne strona pozwana uznala takze zadanie przez powoda zasadzenia kwoty 710,00 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia powypadkowego, gdyz jej zdaniem powdd powinien skorzystaé z refundowanych $wiadczen
medycznych w ramach NFZ i nie wykazal, aby bylo to niemozliwe.

W piémie procesowym z dnia 8 grudnia 2016 r. powdd rozszerzyl zagdanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od
strony pozwanej na swoja rzecz dodatkowo kwoty 19.200,00 zt obejmujacej kwote 15.000,00 zt tytulem dalszego
zado$Cuczynienia oraz kwote 4.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow opieki — wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia rozszerzonego powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu tego pisma powdd powolal sie na
wydane w sprawie opinie bieglych sagdowych oraz na ustalony przez bieglych rozmiar uszczerbku na jego zdrowiu.
Wyjasniajac zgdanie zasadzenia zwrotu kosztow opieki powdd wskazal, ze wysoko$é¢ tego zgdania wyliczyt w oparciu
o opinie bieglego ortopedy w ten sposob, ze przyjal, ze potrzebowal opieki przez 5 tygodni w wymiarze 12 godzin
dziennie przy przyjeciu stawki 10 zl za godzine opieki. Powod dodal, ze przy okresleniu stawki godzinowej wzial pod
uwage date sprawowania opieki, obowiazujaca wtedy stawke minimalnego wynagrodzenia, wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia w sektorze opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej zgodnie z danymi statystycznymi GUS, a takze
warunki ekonomiczne kraju (Srednia to okolo 10 zt za godzine netto).

W odpowiedzi, w pi$émie procesowym z dnia 6 lutego 2017 r., strona pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego
powbdztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze powod nie przedstawil
zadnych nowych okolicznoéci i aktualnych wynikéw badan, ktore uzasadnialyby rozszerzenie zadania w przedmiocie
zado$Cuczynienia. Nadto podniosta, ze zwrot kosztoéw opieki nalezalby sie powodowi, gdyby powdd je rzeczywiScie



ponidsl, co jednakze nie nastgpilo. Zarzucila réwniez, ze stawka za godzine opieki stosowana w przypadku
profesjonalnej opieki nie pokrywa sie z kosztami opieki sprawowanej przez najblizszych krewnych poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. w L. na skrzyzowaniu ul. (...)

z ul. (...) miala miejsce kolizja drogowa. Kierujaca samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) D. S. podczas
wykonywania manewru skretu w lewo nie zachowala nalezytej ostroznosci i zderzyla sie z jadacym z przeciwnego
kierunku motocyklem marki Y. o nr rej. (...), ktérym kierowal pow6d R. M..

Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych u strony
pozwanej — (...) S.A. z siedzibg w W..

/okoliczno$ci bezsporne/

W nastepstwie kolizji drogowej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. powod R. M. doznal obrazen ciala w postaci: skrecenia
odcinka szyjnego kregostupa z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo-torebkowego, zlamania trzonu koéci ramiennej
lewej

z przemieszczeniem, ztamania zeber II, ITI i IV po prawej stronie, ztamania obojczyka

w czeéci przymostkowej po stronie prawej, urazu glowy bez utraty $wiadomo$ci oraz sttuczenia kolan i przedramienia.

Bezposrednio po kolizji drogowej powdd zostal przewieziony do (...)

w L., gdzie przebywal do dnia 10 pazdziernika 2010 r. W dniu 8 pazdziernika 2010 r. powod przeszedl operacje
nastawienia odlamoéw i stabilizacji zlamania trzonu koéci ramiennej lewej pretami E.. Zostal wypisany do domu z
zaleceniem kontroliw (...) i zzaleceniem przyjmowania przepisanych lekarstw, w tym przeciwbolowych, ktore zazywal
przez miesiac. Po opuszczeniu szpitala powod lezal w domu w 16zku i nie mogl sie nawet samodzielnie podnosié,
bo mial zlamana reke z jednej strony oraz zlamany obojczyk i zebra z drugiej strony. Powod nosil ponadto kolierz
ortopedyczny na szyi. Przez okoto miesiac powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie moég}l uczeszcezaé do szkoly.

Bezposrednio po wypadku, przez okres 4-5 tygodni, pow6d wymagat praktycznie calodobowej opieki os6b trzecich.
Korzystal wowcezas z pomocy bliskich 0s6b, zwlaszeza matki, ktéra pomagala mu przy czynno$ciach higieny osobistej,
przy czynnoSciach fizjologicznych, przy ubieraniu sie, pomagala podnies¢ sie na 16zku, przygotowywala positki

i podawata mu lekarstwa oraz napoje. Po uplywie okoto miesigca powod wrocit do szkoly, ale do konca roku szkolnego
korzystal ze zwolnienia lekarskiego z zaje¢ wychowania fizycznego. Ztamana lewa reke powod nosil na temblaku przez
okolo 3 miesigce. Pod koniec listopada 2010 r. powdd rozpoczat rehabilitacje lewego ramienia.

W dniach od 14 do 16 marca 2011 r. powdd ponownie zostal przyjety do (...) w L., gdzie w dniu 15 marca 2011 r.
przeszed! zabieg operacyjny usuniecia pretow E. stabilizujacych zlamanie koéci ramiennej lewej. Po zabiegu powdd
przez okolo miesiac ponownie nosil lewa reke na temblaku. Po odlozeniu temblaka pow6d nie moéglt wyprostowac reki i
korzystal z rehabilitacji. Po odbyciu serii zabiegow powod wykonywal dalej ¢éwiczenia usprawniajace reke we wlasnym
zakresie, gdyz reka byla oslabiona.

Po drugiej operacji powod zaczal mie¢ problemy kardiologiczne.

W dniu 13 maja 2011 r. pow6d udal sie na wizyte u neurologa z powodu odczuwanych zawrotéow glowy i dretwienia
rak. Otrzymat skierowanie na badanie TK mo6zgowia, ktore wykonal prywatnie w dniu 17 maja 2011 r. w (...) we W..
Wynik badania byt prawidlowy.

Powod odbyt takze kilka wizyt u psychologa, gdyz zaczal miec leki komunikacyjne
i bal sie skrzyzowan. Po okoto 10 miesiacach od wypadku powdd powrdcit do jazdy na motocyklu.

W wyniku przebytego zlamania pow6d ma widocznie zdeformowany obojczyk po stronie prawej, ktory krzywo sie
zrést. Deformacja obojezyka przeszkadza powodowi



i czasami go boli. Ponadto powdd ma blizne na lewej rece i na zmiane pogody odczuwa bl
wmiejscu, ktore uleglo ztamaniu. Kilka razy zdarzylo sie, ze powodowi wyskoczyt lewy staw w okolicy ramienia. Powod
do dzi$ odczuwa takze bl i dyskomfort w obrebie kregostupa szyjnego oraz odczuwa dretwienie rak.

Dowody:

- akta szkody utrwalone na plycie CD — k. 78 akt sprawy,

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 10.10.2010 r. — k. 13 akt sprawy,
- historia choroby powoda w (...) w L. (...) — k. 14 — 25, k. 28 akt sprawy,

- skierowanie do szpitala z dnia 07.10.2010 r. — k. 26 — 27 akt sprawy,

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 16.03.2011 r. — k. 29 akt sprawy,
- dokumentacja z leczenia szpitalnego powoda — k. 30 — 40 akt sprawy,

- karta wizyty u neurologa z dnia 11.10.2011 r. — k. 41 akt sprawy,

- wyniki badan okulistycznych — k. 42 akt sprawy,

- opis badania EEG — k. 43 akt sprawy,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne wraz z kartg zabiegéow — k. 44 — 45 akt sprawy,
- zwolnienie z zaje¢ wf — k. 46 akt sprawy,

- skierowanie na TK mébzgowia — k. 47 akt sprawy,

- wynik badania TK mézgowia powoda — k. 48 akt sprawy,

-wynik badan morfologii krwi powoda — k. 49 akt sprawy,

- zdjecia rtg powoda w formie klisz — zalaczone do akt sprawy,

- pisemna opinia bieglego sgdowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 08.09.2015 r. — k. 133 — 137 akt
sprawy,

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 27.05.2016 r. — k.
187 — 188 akt sprawy,

- pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii — lek. med. J. W. z dnia 20.10.2016 r. — k. 217 — 223 akt sprawy,
- zeznania powoda R. M. — 00:05:02 — 00:38:37 zapisu audio — video rozprawy z dnia 21.02.2017 1.

W zwiazku z leczeniem obrazen ciala po wypadku powod poniost wydatki w ltacznej wysokoSci 710,00 zl. Koszty
te wynikaly z prywatnych wizyt lekarskich u specjalistobw oraz obejmowaly wykonanie specjalistycznych badan
medycznych, ktore nie byly refundowane przez NFZ.

Dowody:
- dowo6d wplaty z dnia 18.05.2011 r. — k. 50 akt sprawy,

- faktura VAT nr (...) z dnia 19.11.2010 1. — k. 51 akt sprawy,



- rachunek z dnia 17.05.2011 r. — k. 52 akt sprawy,
- faktura VAT nr (...) z dnia 11.10.2011 r. — k. 53 akt sprawy,

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 08.09.2015 r. — k. 133 — 137 akt
sprawy,

- zeznania powoda R. M. — 00:05:02 — 00:38:37 zapisu audio — video rozprawy z dnia 21.02.2017 .

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda R. M., bedacy nastepstwem skrecenia kregostupa szyjnego w wyniku kolizji
drogowej z dnia 77 pazdziernika 2010 r., wynosi lacznie 16% - z przyczyn ortopedycznych, za$ dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda z przyczyn neurologicznych wynosi 2%.

Pomimo stosowanego leczenia i upltywu czasu u powoda utrzymuja sie dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego, klatki
piersiowej i obojczyka po stronie prawej, ktére uniemozliwiaja uprawianie szeregu sportow sitowych i prac fizycznych.
Calkowity powrét powoda do zdrowia jest malo prawdopodobny. W przyszlosci przebyte urazy najprawdopodobniej
beda rzutowaly na czynnoéci Zycia codziennego powoda i na jego przyszla prace zawodowa oraz beda wymagaly
kontynuacji leczenia usprawniajacego.

Przebyty przez powoda uraz kregostupa szyjnego nie powinien ograniczaé funkcjonowania powoda na co dzien, ale
powod powinien codziennie wykonywa¢ ¢éwiczenia wedlug instruktazu rehabilitanta w celu wzmocnienia gorsetu
mie$niowego szyjnego. Rokowania co do stanu zdrowia powoda w zakresie kregostupa szyjnego sa pomyslne, ale

w przyszloéci moga wystapi¢ powiklania w postaci przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych. U powoda nie wystepuja
dolegliwos$ci o charakterze korzeniowym. Jedynym stwierdzonym obecnie powiklaniem przebytego przez powoda
urazu glowy sa bole

i zawroty glowy. Obecnie powdd nie wymaga specjalistycznego leczenia z przyczyn neurologicznych. Uraz glowy nie
wplywa aktualnie na funkcjonowanie powoda.

Dowody:

- pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 08.09.2015 r. — k. 133 — 137 akt
sprawy,

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. z dnia 27.05.2016 r. — k.
187 — 188 akt sprawy,

- pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii — lek. med. J. W. z dnia 20.10.2016 r. — k. 217 — 223 akt sprawy.

W dniu 27 stycznia 2011 r. powdd zglosil stronie pozwanej szkode osobowa wynikla wskutek zdarzenia z dnia 7
pazdziernika 2010 r., domagajac sie wyplaty m. in. zado$éuczynienia w kwocie 25.000,00 zl. Strona pozwana przyjela
zgloszenie

i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. W dniu 22 lutego 2011 r. lekarz orzecznik strony pozwanej dokonal
zaocznej oceny uszczerbku na zdrowiu powoda, okreslajac go na 3,5%. Decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. strona
pozwana przyznala powodowi bezsporna kwote zado$éuczynienia w wysokosci 4.500,00 z} oraz odszkodowanie w
kwocie 102,53 z} tytulem zwrotu zakupu Srodkéw medycznych, odmawiajac refundacji kosztéow prywatnych wizyt i
badan lekarskich powoda. Strona pozwana nie uznala takze roszczenia powoda

w zakresie kosztow opieki 0s6b trzecich. Pow6d w piSmie z dnia 2 lutego 2012 r. wni6st odwolanie od w/w decyzji,
domagajac sie wyplaty dalszego zado$¢uczynienia w kwocie 30.000,00 zl, wskutek czego decyzja z dnia 14 marca 2012
r. strona pozwana przyznata powodowi zadoSéuczynienie w wysoko$ci 8.000,00 zl, wskazujac, ze przy uwzglednieniu
weczesniejszych platnosci do doplaty na rzecz powoda pozostaje z tego tytutu kwota

3.500,00 z}. W piSmie z dnia 28 stycznia 2013 r. powdd wniést o ponowne przeanalizowanie sprawy i wyplate dalszego
zado$Cuczynienia w kwocie 18.000,00 z} oraz wystapil o zwrot kosztow leczenia i kosztow opieki. Decyzja z dnia 20



lutego 2013 r. strona pozwana odmoéwita powodowi doplaty dalszych §wiadczen, uznajac postepowanie likwidacyjne
za zakonczone.

Dowody:

- akta szkody utrwalone na plycie CD — k. 78 akt sprawy,

- decyzja strony pozwanej z dnia 25.01.2012 r. — k. 57 — 58 akt sprawy,

- decyzja strony pozwanej z dnia 14.03.2012 r. — k. 54 — 55 akt sprawy,

- decyzja strony pozwanej z dnia 20.02.2013 r. — k. 56 akt sprawy,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo bylo zasadne niemalze w calo$ci i w takim zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze pow6d, R. M., w wyniku kolizji drogowej z dnia 7
pazdziernika 2010 r. doznal obrazen ciala. Poza sporem bylo ponadto, ze wine za spowodowanie owego zdarzenia
ponosil kierowca, ktory byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u strony pozwane;j.

Strona pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody, gdyz

w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem dobrowolnie wyplacila powodowi tytulem zado$cuczynienia Swiadczenie
pieniezne w kwocie 8.000,00 z} oraz tytulem zwrotu kosztow leczenia odszkodowanie w kwocie 102,53 zl.

Spér miedzy stronami procesu dotyczyt wylacznie zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej,
a SciSlej rzecz ujmujac — wysokoéci $wiadczenia, jakie strona pozwana powinna wyplaci¢c powodowi tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde doznang przez niego wskutek zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2010 r., jak rowniez
wysoko$ci §wiadczenia naleznego powodowi z tytulu poniesionych przez niego kosztow leczenia oraz kosztow opieki.

Zgodnie z trescia przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie, o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,, ma
charakter kompensacyjny, co oznacza, ze przyznana poszkodowanemu suma pieniezna nie moze stanowié zaplaty
symbolicznej, ale musi przedstawiaé¢ jaka$é ekonomicznie odczuwalng warto$é, stanowigc jednocze$nie przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Suma ta powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu doznane przez niego
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposéb przynajmniej
cze$ciowo zostala przywrbocona rownowaga zachwiana wskutek popelienia czynu niedozwolonego (por. wyrok SN z
dnia g listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369691; wyrok SN z dnia

28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00, Lex nr 52766; wyrok SN z dnia 3 lutego

2000 r., sygn. akt I CKN 969/98, Lex nr 50824).

Ustawodawca wprawdzie nie sprecyzowat zasad ustalania wysokoéci zado$c¢uczynienia, wskazujgc jedynie, ze suma
pieniezna zasadzana z tego tytulu powinna by¢ odpowiednia, jednakze nie budzi watpliwoéci, ze glownym kryterium
wplywajacym na wysoko$¢ tej sumy jest rozmiar doznanej krzywdy, bowiem Swiadczenie to ma rekompensowaé
wlasnie owa krzywde przejawiajacg sie w cierpieniach fizycznych

i psychicznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze ocena rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy powinna
uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci sprawy, tj. rodzaj naruszonego dobra, wiek poszkodowanego, postawe sprawcy,
stopien cierpien fizycznych



i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, Lex nr 369961; por. takze wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok SN

z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 282/03, Lex nr 183777).

Ustalajac stan zdrowia powoda R. M. oraz wielko$¢ jego cierpien, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, Sad opart
sie na dowodach z dopuszczonych

w sprawie opinii bieglych sadowych w postaci: pisemnej opinii podstawowej i uzupekiajacej biegltego sadowego z
zakresu ortopedii — dr n. med. M. J. oraz pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii — lek. med. J. W., na
dowodach z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej z leczenia powoda oraz na dowodzie

z przestuchania samego powoda.

Biegly sadowy z zakresu ortopedii po przebadaniu powoda oraz po zapoznaniu sie

z przedlozong przez niego dokumentacja lekarska w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, ze powdd wskutek
zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2010 r. doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego z uszkodzeniem
aparatu wiezadlowo-torebkowego, zlamania zeber II, III i IV po stronie prawej, zlamania obojczyka w czeSci
przymostkowej po stronie prawej oraz zlamania trzonu koSci ramiennej lewej z przemieszczeniem. W zwiazku

z przebytymi przez powoda urazami biegly ortopeda okreslit Yaczng wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
na poziomie 16%. Biegly zwrocil takze uwage na fakt, ze powod nadal odczuwa dolegliwoéci bolowe kregostupa
szyjnego z ograniczeniem ruchomosci czynnej i biernej, dolegliwosci bolowe klatki piersiowej w goérnej czesci,
dolegliwos$ci bolowe obojczyka w czesci przymostkowej po stronie prawej oraz nieznaczne dolegliwo$ci bolowe kos$ci
ramiennej lewej, przy czym bol nasila sie u powoda przy wysitku fizycznym i przy zmianach pogody. Zdaniem biegtego
dolegliwo$ci te niewatpliwie wplywaja na funkcjonowanie organizmu powoda, uniemozliwiajac mu uprawianie
szeregu sportow silowych i prac fizycznych. W ocenie bieglego z duza doza prawdopodobiefistwa mozna stwierdzi¢, ze
przebyte urazy w przyszloSci beda rzutowaly na czynnosci zycia codziennego powoda i jego przyszla prace zawodowa
oraz beda wymagaly kontynuacji leczenia usprawniajgcego. Biegly stwierdzit rowniez, ze calkowity powr6t powoda do
zdrowia wydaje sie mato prawdopodobny. Swoje wnioski biegly podtrzymal takze w opinii uzupelniajace;j.

Choc¢ strona pozwana kwestionowala wartos¢ dowodowa w/w opinii bieglego ortopedy, podnoszac, ze biegly przy
wydawaniu opinii oparl sie na przedlozonych mu przez powoda zdjeciach rtg stawu lokciowego z dnia 15 listopada
2010 r., klatki piersiowej z dnia 16 marca 2011 r., ko$ci ramiennej lewej z dnia 7 pazdziernika 2010 r., z dnia 25 grudnia
2010 1., z dnia 1 marca 2011 r. i z dnia 15 listopada 2011 r. oraz kregostupa piersiowego

z dnia 27 lutego 2012 r., ktére nie stanowily materialu dowodowego, gdyz nie byly zalaczone do akt sprawy i ktére byly
wecze$niej nieznane stronie pozwanej, Sad uznal te zarzuty za niestuszne.

Zdaniem Sadu opinia wydana przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. J. jest fachowa i zupelna, oparta o
specjalistyczng wiedze medyczng, dlatego tez moze stanowi¢ pelnowartoSciowy material dowodowy. Opinii tej, w
ocenie Sadu, nie moze dyskwalifikowaé fakt, ze biegly ocenit skutki wypadku z dnia 7 pazdziernika 2010 r. na zdrowiu
powoda na podstawie zdjeé rtg przyniesionych przez powoda na badanie wyznaczone przez bieglego, gdyz dokumenty
te zostaly nastepnie wlgczone przez Sad do materialu dowodowego niniejszej sprawy, przy czym powdd zeznal, ze
w/w zdjecia rtg okazywal lekarzowi orzecznikowi strony pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym. Biegly ortopeda,
zgodnie ze zleceniem Sadu, mial oceni¢, czy powod wskutek wypadku z dnia

7 pazdziernika 2010 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysoko$ci

i okolicznoéci te wyjasnil w przedlozonej opinii pisemnej, ktéra jest kompletna, rzeczowa

i przekonujaca oraz przydatna dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii, gdyz nie podzielit zastrzezen strony pozwanej co do opinii
bieglego sadowego M. J..



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepisy art. 286 i art. 290 k.p.c. nie
nakladaja na sad obowiazku dopuszczenia dowodu

z opinii bieglego w kazdym wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego (por. postanowienie SN z dnia

8 listopada 2013 r., IT UK 318/13, Legalis nr 1061649; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09,
Legalis nr 264555). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci

art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadaé¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze
by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz musi byé
nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dop6ty, dopoki nie ztozona zostataby opinia

w pehi ja zadowalajgca, co jest w oczywisty sposdb niedopuszczalne. Nie jest tez uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli

w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomosSci specjalnych (por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2012 r., IT UK 411/12,
Legalis nr 649033).

Jako wiarygodna i rzetelna Sad ocenil takze opinie sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania przez biegla
sadowa z zakresu neurologii J. W., tym bardziej, ze zadna ze stron nie zakwestionowala prawidlowosci tej opinii
i nie wniosla co do niej zarzutow. Biegla neurolog stwierdzila, ze wskutek wypadku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
powod doznat urazu glowy bez utraty Swiadomosci, pourazowych bolow i zawrotow glowy, urazu skretnego kregostupa
szyjnego oraz ztamania koéci ramiennej lewej

z przemieszczeniem, przy czym obrazenia w postaci boloéw i zawrotéw gtowy skutkowaly dlugotrwalym uszezerbkiem
na zdrowiu powoda w rozmiarze 2% z przyczyn neurologicznych. Biegla wskazala, ze cho¢ przebyty uraz kregostupa
szyjnego nie ogranicza funkcjonowania powoda, to jednak powd6d powinien codziennie wykonywaé ¢wiczenia
wedlug instruktazu rehabilitanta celem wzmocnienia gorsetu mie$niowego szyjnego, przy czym rokowania co do
stanu zdrowia powoda w zakresie kregostupa szyjnego sa na przyszlo$¢ korzystne. Biegla zaznaczyla jednakze, ze
mozliwe jest wystapienie w przysztoéci powiklan przebytego urazu kregostupa szyjnego w postaci przedwczesnych
zmian zwyrodnieniowych. Z kolei przebyty uraz glowy, zdaniem bieglej, nie powoduje wystepowania zaburzen w
o$rodkowym ukladzie nerwowym powoda.

Podsumowujac, Sad uznal, Ze opinie bieglych lekarzy: ortopedy i neurologa zostaly sporzadzone zgodnie ze
wskazaniami specjalistycznej wiedzy medycznej, a zawarte w nich wnioski ocenil jako zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym i zaaprobowal je, dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Jak juz wskazano, z opinii bieglych: ortopedy i neurologa jasno wynika, ze powdd R. M. w nastepstwie zdarzenia
drogowego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. doznal

16% trwatego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych oraz 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z
przyczyn neurologicznych.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach szkodowych strony pozwanej,

z dokumentacji medycznej powoda zalaczonej do akt sprawy oraz z zeznan samego powoda wynika ponadto, ze po
zaistnialym zdarzeniu drogowym powo6d wymagal przez cztery dni hospitalizacji w (...) w L., gdzie przeszed! zabieg
operacyjny ustabilizowania zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej pretami E.. Nastepnie przez okoto miesigc powod
lezal w t6zku w domu, przy czym — jak sam zaznaczyl — nie mogl sie wowczas nawet samodzielnie podnie$é, gdyz z
jednej strony mial ztamana reke, za$ z drugiej strony mial ztamane zZebra i obojczyk, w zwigzku z czym kazdy ruch,
napiecie mieéni, sprawial mu bol. Powod nosit ponadto kohierz ortopedyczny na szyi. Nastepnie powdd musiat nosic¢
lewa reke na temblaku przez kilka miesiecy, wskutek czego ulegla ona oslabieniu. Po uplywie

5 miesiecy od wypadku, w marcu 2011 r., powod ponownie przebywal w szpitalu przez trzy dni, gdzie przeszedl zabieg
usuniecia z lewej reki pretow E., po czym ponownie musial nosi¢ lewa reke na temblaku. Nastepnie pow6d musial



skorzystaé¢ z zabiegow rehabilitacyjnych w celu usprawnienia lewej reki po przebytym zlamaniu. Powdd wskutek
omawianego zdarzenia doznal takze urazu glowy, po ktérym pozostaly mu powiklania

w postaci pourazowych bolow i zawrotdw glowy, w zwigzku z ktorymi leczyl sie

u neurologa.

Okolo miesieczne lezenie w 16zku bez mozliwoSci samodzielnego podnoszenia sie

i wykonywania czynnoéci higieny osobistej czy tez czynnosci fizjologicznych, a nadto odczuwane dolegliwoéci
bolowe skutkujace konieczno$cia przyjmowania lekarstw przeciwbdlowych niewatpliwie wigzaly sie dla powoda z
ograniczeniem sprawnosci i duza niewygodg. Poczucie krzywdy powoda wzmagal nadto dwukrotny pobyt w szpitalu
polaczony

z dwukrotnym przebyciem zabiegu operacyjnego, jak rowniez kilkumiesieczne noszenie temblaka stabilizujacego lewa
reke. Powdd po wypadku odczuwal takze leki komunikacyjne, dlatego odbyt kilka wizyt u psychologa, ktére pomogly
mu powrdci¢ do jazdy na motocyklu, co nastapilo okolo 10 miesiecy po zdarzeniu.

R. M. zeznal, ze do dzi§ odczuwa skutki wypadku, gdyz nadal cierpi

z powodu bolu i dyskomfortu w obrebie kregostupa szyjnego, dokucza mu widocznie zdeformowany obojczyk, bole
w obrebie lewego ramienia oraz dretwienie reki. Co istotne, biegly sadowy z zakresu ortopedii zaznaczyl, ze przebyte
urazy beda w przyszlo$ci rzutowaly na czynnoSci zycia codziennego powoda i na jego przyszla prace zawodowa.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci oczywistym dla Sadu jest, ze w nastepstwie odniesionych w wyniku wypadku
obrazen ciala powod doznal krzywdy, na ktora zlozyly sie zar6wno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne. Intensywno$c
tych cierpien bezposrednio po wypadku byla doé¢ znaczna, a wzmagat ja ponadto fakt, ze powdd przez miesiac lezal
unieruchomiony w 16zku i byl zdany na pomoc bliskich oséb przy wykonywaniu podstawowych czynnoSci zyciowych.
Nie ulega watpliwo$ci, ze wskutek zdarzenia powdd odczuwal duzy bél w obrebie doznanych zlaman kosci, gdyz
uderzyl bezposrednio cialem

w pojazd sprawcy szkody i sila uderzenia nie zostala niczym zamortyzowana. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze powod,
mimo mlodego wieku i mimo uplywu prawie siedmiu lat od wypadku, do chwili obecnej odczuwa jego skutki. Biegly
ortopeda wyraznie wskazal, ze powod bedzie nadal wymagal leczenia usprawniajacego, za$ biegla sadowa z zakresu
neurologii wyjasénila, ze kontynuowanie tego leczenia pozwoli powodowi zmniejszy¢ ryzyko ewentualnych powiklan
po przebytym urazie kregoshupa szyjnego w postaci wystgpienia przedwczesnych zmian zwyrodnieniowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zadoSéuczynienie w kwocie 8.000,00 zl, wyplacone powodowi
dobrowolnie przez strone pozwana, nie spelnilo swojej funkcji kompensacyjnej i nie byto adekwatne do krzywdy
doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2010 r. Wszak nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze powod
doznal az 16% trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz 2% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

a ponadto, ze skutki wypadku pow6d, mimo mtodego wieku i zdolno$ci organizmu do samoregeneracji, odczuwa do
dzi$, cho¢ od wypadku minelo juz prawie siedem lat.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odpowiednig suma pieniezna, ktéra moglaby stanowi¢ dla powoda rekompensate
za wszelkie cierpienia i uyjemne przezycia zwigzane

z przedmiotowym wypadkiem, bedzie kwota w lgcznej wysokos$ci 35.000,00 zt. W zwiazku

z powyzszym, uwzgledniajac wysoko$¢ §wiadczenia juz wyplaconego powodowi przez strone pozwang, Sad zasadzil na
rzecz powoda od strony pozwanej dochodzona pozwem kwote 27.000,00 z} tytulem brakujacego zado$éuczynienia, o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi zadoSéuczynienia za krzywde, Sad kierowal sie rowniez ugruntowanym w
orzecznictwie i w doktrynie stanowiskiem, ze zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym i przyjmowanie niskich kwot
zado$Cuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (por. wyrok SN z dnia
21 wrzeénia 2005 1., sygn. akt V CK 150/05, Lex nr 398563; wyrok SN z dnia 16 lipca

1997 1., sygn. akt II CKN 273/97, Lex nr 286781).



Ponadto Sad mial na uwadze, ze wysoko$c¢ zado$cuczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz
stope zyciowa spoleczenistwa kraju, w ktorym mieszka poszkodowany, przy czym najblizszym punktem odniesienia
powinien by¢ poziom zycia osoby, ktoérej przysluguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowaé bedzie na
rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrownowazyé doznane cierpienie (por. wyrok SN

z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt IT CSK 78/08, Lex nr 420389).

W ocenie Sadu zado$éuczynienie w kwocie lacznej 35.000,00 zt odpowiada nie tylko rozmiarowi doznanego przez
powoda uszczerbku na zdrowiu, ale uwzglednia réwniez og6l odczuwanych przez niego cierpien i jest adekwatne do
jego stopy zyciowej, wobec czego stanowi nalezyta rekompensate za krzywde powoda. Swiadczenie w takiej wysokoéci
nie moze by¢ ocenione jako wygérowane, jezeli sie zwazy, Ze proces intensywnego leczenia powoda po wypadku trwal
co najmniej po6l roku i wigzal sie z dwukrotnym poddaniem sie zabiegom operacyjnym polaczonym z narkoza oraz
jesli zwazy sie, ze — jak wskazal biegly ortopeda — powdd, mimo mlodego wieku, nie powrdci juz do pelnego zdrowia,
za$ przebyte urazy beda mialy wplyw na jego funkcjonowanie w przyszlosci.

Odnoszac sie do zadania powoda w przedmiocie odszkodowania za poniesione koszty leczenia w kwocie 710,00 zt Sad
uznal, ze rowniez to zadanie bylo stuszne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 444 § 1 zd. 1k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Na mocy art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym stosownie do tresci § 2 - w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 10 maja 2016 r., III CZP 63/15 (Lex 2011106) stwierdzil, ze
Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego
niefinansowane ze §rodkéw publicznych (art. 444 § 1 k.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim
systemie organizacyjno — prawnym moze doj$¢ do poddania sie poszkodowanego czynno$ciom leczniczym lub
rehabilitacyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSémiennictwie wskazuje sie przy tym, ze rygorystyczne
preferowanie systemu ubezpieczen spolecznych, oferujacego bezplatne ustugi medyczne, z wielu powoddow jest trudne
do zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci korzystania z leczenia lub rehabilitacji,
ktére moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu zdrowia, nawet jezeli
realizowane $wiadczenia medyczne powodowa¢ moga powstanie odpowiednich, zwiekszonych kosztéw. Nalezy
pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej w takiej
sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego ograniczenia
faktycznego dostepu do ustugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen. Chodzi tu przede
wszystkim

o sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych ustug medycznych, niemoznoéé skorzystania przez poszkodowanego
ze $wiadczenia medycznego oferowanego przez publiczny system $wiadczen z powodu odleglego, niewskazanego
medycznie czasu jego zrealizowania. Katalog takich zdarzen moze by¢, zdaniem Sadu Najwyzszego, uzupelniony o
sytuacje szczegolne wynikajace z konkretnego stanu faktycznego, w ktérym istotny jest nie sam dostep faktyczny do
publicznej ustugi medycznej, ale takze poziom merytoryczny i techniczny takiej ustugi

z punktu widzenia medycznych rokowan jej efektywnosci (zob. np. wyrok SN z dnia

26 czerwca 1969 r., I PR 217/69 OSNC 1970, nr 3, poz. 50).

Celem regulacji zawartej w art. 444 § 1 k.c. jest umozliwienie uzyskania przez poszkodowanego $rodkow finansowych
potrzebnych na pokrycie kosztow leczenia. W $wietle tego przepisu na poszkodowanym nie cigzy powinnoéc



wykazania, ze koszty leczenia nie zostana pokryte w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, ktore posiada poszkodowany
(por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 634/13, Legalis nr 1160549).

Poszkodowany — powod powinien udowodni¢ poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji
pozostajace w zwigzku przyczynowym z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Dowod "celowosci
kosztow" oznacza takze potrzebe poddania sie odplatnemu leczeniu w placéwkach prywatnych i koniecznoéc
wykazania takze poszczegolnych rodzajow tych kosztéw powigzanych z etapami leczenia lub rehabilitacji.

W niniejszej sprawie powod, przedstawionymi fakturami VAT i rachunkami wykazat wysoko§é poniesionych przez
siebie kosztow leczenia, ktore opiewaly w sumie na kwote 710,00 zk. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze koszty te byly
SciSle zwigzane z uszkodzeniami ciala doznanymi przez powoda wskutek wypadku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., co
potwierdzil w swojej opinii wyraznie biegly sadowy z zakresu ortopedii. Wprawdzie biegla neurolog w swojej opinii
zakwestionowala koszty wynikajace z w/w faktur VAT, ale wskaza¢ nalezy, ze biegla powolala sie na faktury VAT i
dowody wplat o numerach i datach calkowicie innych od tych zlozonych przez powoda do akt sprawy, w zwigzku z
czym jej opinia w tym zakresie nie moze byé miarodajna, gdyz dotyczy innych dokumentow.

Sad mial na uwadze, ze przedlozone przez powoda faktury VAT i dowody wplat dotycza skorzystania przez niego
z prywatnych wizyt lekarskich i wykonania prywatnych badain medycznych, ktére — jak juz wskazano powyzej —
zdaniem bieglego ortopedy pozostaja w zwigzku z wypadkiem z dnia 77 pazdziernika 2010 r. Oczywistym jest, ze w
przypadku doznania uszkodzenia ciala zasadnym jest, aby specjalistyczna opieka medyczna zostala poszkodowanemu
udzielona niezwlocznie, aby zapobiec ewentualnemu pogarszaniu sie stanu zdrowia i aby jak najpredzej wdrozy¢
wlasciwe leczenie. Nie mozna zatem skutecznie zarzuci¢ powodowi, ze nie czekal on na mozliwo$é wizyty u specjalistow
w ramach $§wiadczen gwarantowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, ale zdecydowatl sie na odplatne, prywatne
konsultacje lekarskie.

Skoro strona pozwana odpowiadajaca wobec powoda w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych sprawcy szkody kwestionowala celowo$é kosztow
leczenia poniesionych przez powoda, powinna byla wykazaé¢ zasadno$¢ swoich zarzutow, gdyz w tym zakresie ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.,, spoczywal na niej. Tymczasem strona pozwana nie wykazala przed Sadem, aby
poniesione przez powoda koszty leczenia nie byly uzasadnione.

Na uwzglednienie zaslugiwalo takze zadanie powoda w zakresie kosztow opieki sprawowanej przez osoby mu
najblizsze.

W ramach odszkodowania, o ktorym mowa w art. 444 § 1 k.c. pokryciu podlegaja bowiem rowniez koszty opieki
sprawowanej nad poszkodowanym, choéby nawet opieka ta byla roztoczona przez osoby bliskie, ktoére nie zadaja
wynagrodzenia (por. wyrok SA

w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r. I ACa 1706/15, Legalis nr 1446640; wyrok SN z dnia

15 lutego 2007 r., II CSK 474/06, Legalis nr 185375; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., IT CR 365/73, Legalis
nr 17379).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw opieki w kwocie 4.200,00 zl,
ktdra to naleznoé¢ wyliczyl, przyjmujac, ze opieka byla §wiadczona przez 5 tygodni w wymiarze 12 godzin dziennie, co
daje lacznie 35 dni i zarazem 420 godzin, przy czym wysoko$¢ stawki za godzine powod okreélil na poziomie 10,00 zl.

Nie ulega watpliwoSci, ze bezposrednio po wypadku powdd wymagal pomocy innych oséb — gdyz jak juz wcze$niej
wskazano — lezat w 16zku i z uwagi na doznane zlamania nie mog} sie nawet samodzielnie podnie$¢. Powod zeznal,
ze opiekowala sie nim woéwczas przewaznie mama, ktéra pomagala mu przy czynnosciach higieny osobistej i przy
czynno$ciach fizjologicznych, przy przebieraniu sie, przygotowywala mu posilki, podawala napoje i lekarstwa itp.
Powod wskazal przy tym, ze z pomocy matki korzystal takze w nocy, gdy chcial np. napic sie badz skorzystac¢ z toalety.
Opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii takze potwierdzila, ze pow6d bezposrednio po wypadku przez okres



4-5 tygodni wymagal calodobowej opieki 0s6b trzecich. Wobec powyzszego juz na podstawie opinii bieglego ortopedy
stwierdzi¢ mozna, ze pow6d wymagal opieki maksymalnie przez 5 tygodni po 24 godziny.

Przyjetej przez powoda stawki w kwocie 10,00 zl za godzine ustug opiekunczych

w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i realiow rynku ustug opiekuniczych takze nie mozna uznac za wygbérowana.
Wysoko$c¢ tej stawki zostata uzasadniona przez powoda

w pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2016 r. i Sad podziela argumenty powoda w tym zakresie. Strona pozwana w
zaden sposob nie wykazala przy tym, aby owa stawka byla zawyzona, cho¢ to na niej — zgodnie z art. 6 k.c. — cigzyl
ciezar dowodu w tym zakresie. Wobec powyzszego Sad uznal za wykazang wysoko$¢ kosztow opieki sprawowanej nad
powodem w kwocie 4.200,00 zl.

Podsumowujac, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda, poza
zado$éuczynieniem pienieznym w kwocie 27.000,00 zl, takze kwote 710,00 zt tytulem odszkodowania obejmujacego
koszty leczenia oraz kwote 4.200,00 zt tytulem odszkodowania obejmujacego koszty opieki §wiadczonej na rzecz
powoda po wypadku przez czlonkéw jego rodziny. Strona pozwana powinna zatem zaplaci¢ na rzecz powoda
$wiadczenie pieniezne w lgcznej kwocie 31.910,00 zt.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia pienieznego Sad oparl o tre$é przepisow art.
4818118 2k.c, art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdZzn. zm).

Zgodnie z trescig przepisoéw art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do

31 grudnia 2015 r., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym, gdy
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

Z 2015 T., poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., znowelizowano przepis art. 481 § 2 k.c., ktory
stanowi obecnie, Ze jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug
tej wyzszej stopy. Ponadto w w/w przepisie wprowadzono nowg nomenklature ,odsetki ustawowe za op6znienie”.
Jednocze$nie w art. 56 w/w ustawy nowelizujacej zapisano, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym do odsetek wymagalnych przed 1 stycznia
2016 1. stosuje sie art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu dotychczasowym, zas do odsetek wymagalnych od dnia 1 stycznia 2016
r. stosuje sie znowelizowane przepisy

art. 481 k.c.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Ponadto na mocy art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym (dalej: UFG) i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: PBUK), zaklad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Chot strona pozwana wywodzila, ze ewentualne odsetki ustawowe od zado$c¢uczynienia pienieznego powinny by¢
zasadzone dopiero od dnia wyrokowania, Sad nie podzielil tego stanowiska. Zdaniem Sadu w razie wyrzadzenia
szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia przezen roszczenia o



zaplate zado$éuczynienia, tj. zgodnie z art. 455 k.c., przy uwzglednieniu ustawowego terminu 30 dni na przyznanie
$wiadczenia z ubezpieczenia OC, okreSlonego

w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK. O ile bowiem

w starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie pojawialy sie stanowiska, ze odsetki maja charakter
waloryzacyjny i dlatego naleza sie dopiero od dnia zasadzenia zado$éuczynienia ( por. wyrok SN z dnia 9 stycznia
1998 r., III CKN 301/97, Lex nr 477596; wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, Lex nr 477665), to
jednak w ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przyjmuje sie poglad, wedlug ktérego
zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu,

w ktérym dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opoéznienia (art. 481 §
1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania, gdyz obecnie funkcja kompensacyjna
odsetek znoéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjng. Aktualnie przyjmuje sie, ze zasadzenie odsetek od daty
wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go skloni¢ do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowigzek zaplaty odsetek za weze$niejszy okres ( por. SN
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2011 ., I PK 145/10, Lex nr 90576; wyrok SA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika
2015., 1 ACa 436/15, Lex

nr 1927625; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 225/15, Lex nr 1733704; wyrok SN z dnia 2
kwietnia 2015 r., I CSK 169/14, Lex nr 1745784; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 czerwca 2014 r., I ACa 591/14,
Lex nr 1537505).

Zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie o zado$c¢uczynienie, jako roszczenie pieniezne, ktére pierwotnie ma charakter
zobowiazania bezterminowego, przeksztalca sie

w zobowigzanie terminowe w momencie skierowania przez wierzyciela (poszkodowanego) wezwania do dluznika
(osoby ponoszacej odpowiedzialno$é odszkodowawcza), aby ten spelnil $wiadczenie ( por. wyrok SN z dnia 22 lutego
2007 1., sygn. akt I CSK 433/06, Lex nr 274209). Termin spelienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen — po
dokonaniu wezwania do zaplaty (zgloszenia szkody) — okreélajg natomiast przepisy art. 14 ust. 11 2 w/w ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK. Odsetki za op6zZnienie w zaplacie zado$cuczynienia naleznego
uprawnionemu nalezg sie zatem od chwili uplywu 30 dni od dnia zgloszenia zadania ubezpieczycielowi, czemu nie
stoi na przeszkodzie fakt, ze wysoko$¢ Swiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad. Przewidziana w art. 445 §
1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego

w pehi charakteru okolicznosci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Tym samym mimo tego, ze
sad przy orzekaniu o zado$éuczynieniu ma pelna swobode, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma charakteru
konstytutywnego, ale deklaratywny ( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, Lex nr 141609;
wyrok SA w Lodzi z dnia 6 czerwca 2014 r., I ACa 1539/13, Lex nr 1477194; wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 r., II
PK 53/13, Lex nr 1418731).

W przedmiotowej sprawie powod zglosil stronie pozwanej swoja szkode osobowa

w dniu 27 stycznia 2011 r., zadajac m. in. wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 25.000,00 zl, za$ strona pozwana
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi zado$éuczynienie w kwocie 8.000,00 zl oraz
odszkodowanie w kwocie 102,53 zl, przy czym decyzja z dnia 20 lutego 2013 r. ostatecznie odméwila powodowi
uznania dalszych roszczen, stwierdzajac, ze postepowanie likwidacyjne zostalo zakoniczone. W tej sytuacji zasadnym
jest zatem zasadzenie odsetek od kwoty pierwotnego zgdania pozwu w wysokoSci 12.710,00 zt od dnia nastepnego
po wydaniu w/w decyzji, tj. od dnia 21 lutego 2013 r., gdyz woéwczas strona pozwana niewatpliwie popadla juz w
opdznienie z zaplata naleznych powodowi §wiadczen.

W momencie wydawania decyzji z dnia 20 lutego 2013 r. znane juz byly wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy,
majace wplyw na ocene wysokoSci krzywdy powoda (leczenie powoda bylo zakonczone) i strona pozwana miala
mozliwo$¢ wlasciwego okreslenia stopnia cierpien fizycznych i psychicznych powoda, a co za tym idzie, miala
mozliwo$¢ wyplacenia powodowi Swiadczenia w nalezytej wysokoSci, czego jednakze nie uczynita. Wobec tego odsetki
od kwoty 12.710,00 z} zostaly zasadzone zgodnie z zgdaniem pozwu.



Z kolei rozszerzajac zadanie pozwu o kwote 19.200,00 zl, obejmujaca kwote 15.000,00 zt tytulem dalszego
zado$éuczynienia i kwote 4.200,00 zl tytutem odszkodowania obejmujgcego koszty opieki, powod zazadat odsetek
od tej kwoty od daty zlozenia pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od dnia 12 grudnia 2016 r. Sad mial jednakze
na uwadze, ze wcze$niej powod nie dochodzil od strony pozwanej zaplaty tej kwoty, wobec czego pismo procesowe
z dnia 8 grudnia 2016 r. stanowilo jednocze$nie wezwanie do jej zaplaty. Jako Ze pismo to zostalo doreczone stronie
pozwanej w dniu 23 stycznia 2017 r., przy czym strona pozwana w pi§mie procesowym z dnia 6 lutego 2017 r. wniosla
o oddalenie rozszerzonego powddztwa, Sad przyjal, ze poczawszy od dnia 6 lutego 2017 r. strona pozwana popadla
wobec powoda w opdznienie z zaplata w/w kwoty, dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 19.200,00 z}
poczynajac od dnia 6 lutego 2017 r. Dalej idace zgdanie pozwu

w zakresie roszczenia odsetkowego od kwoty 19.200,00 zl, a to za okres od dnia

12 grudnia 2016 r. do dnia 5 lutego 2017 r. podlegalo oddaleniu jako przedwczesne, o czym orzeczono w punkcie 11
sentencji wyroku.

Podsumowujac, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonego $wiadczenia
pienieznego w nastepujacy sposob:

- od kwoty 12.710,00 zl, obejmujacej zadoécuczynienie w wysokosci 12.000,00 zt
iodszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow leczenia w kwocie 710,00 zl, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 21 lutego
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 19.200,00 zl, obejmujacej dalsze zadoSéuczynienie w wysokoSci
15.000,00 zt i odszkodowanie z tytulu kosztow opieki w wysokos$ci 4.200,00 z1, Sad zasadzil odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia 6 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Powyzsze rozbicie zasadzonych odsetek ustawowych za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. i od dnia 1 stycznia 2016 r.
jest konsekwencja nowelizacji przepisow art. 481 k.c.,
0 czym juz wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach.

Zawarte w punkcie III sentencji wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadniaja przepisy art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 3 k.p.c.

Zgodnie z trescia przepisu art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ale sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na mocy art. 99 k.p.c. przepisy o wynagrodzeniu adwokata stosuje sie odpowiednio do wynagrodzenia pelnomocnika
bedacego radca prawnym.

W niniejszej sprawie powod ulegl ze swoim zadaniem tylko w nieznacznym zakresie, tj. tylko w zakresie zadania
odsetkowego od kwoty 19.200,00 zl za okres od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia 5 lutego 2017 r. Tym samym, zdaniem
Sadu, nalezalo przyjaé, ze pow6d powinien by¢ traktowany w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania jak strona,
ktorej nalezy sie zwrot calych poniesionych przez nia kosztéw procesu, tj. jak strona wygrywajaca proces.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda wynikala § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.



Z 2013 I., POz. 490), zgodnie z ktérym przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000,00 zt do 50.000,00 zt stawka
minimalna wynagrodzenia adwokata wynosi 2.400,00 zl. Ustalajac oplate za czynnoSci pelnomocnika powoda z tytutu
zastepstwa procesowego powoda Sad, zgodnie z § 2 ust. 11 2 cytowanego rozporzadzenia, wzigl pod uwage nie tylko
okreslone

w tym rozporzadzeniu stawki minimalne, ale takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia

irozstrzygniecia. Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa nie miala skomplikowanego charakteru

i nie wymagala od pelnomocnika powoda duzego nakladu pracy oraz zwazywszy, ze warto$¢ przedmiotu sporu
wynosila pierwotnie 12.710,00 zl, Sad uznal za stosowne ustalié oplate

z tytulu zastepstwa procesowego powoda na kwote odpowiadajaca wysokos$ci okreslonej

w § 6 pkt 5 rozporzadzenia stawki minimalnej, tj. na kwote 2.400,00 zl.

Ponadto Sad zwazyl, ze na koszty procesu poniesione przez powoda, poza kosztami zastepstwa procesowego (2.400,00
z}) zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie

636,00 zl, zaliczka na poczet dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii

i neurologii w kwocie 400,00 zl oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Lacznie koszty
procesu poniesione przez powoda wyniosty zatem 3.453,00 zl

itaka tez kwote Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych, zawarte w punkcie IV sentencji wyroku, zapadlo w oparciu o
tres$¢é przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623), zgodnie

z ktorym kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, sad

w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu — tj. w niniejszej sprawie przy zastosowaniu art.
100 k.p.c.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe

w kwocie 960,00 zl, wynikajace z nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od rozszerzonego zadania pozwu, tj.
od kwoty 19.200,00 zl, Sad obciagzyl tymi kosztami strone pozwang, jako strone, na ktéra nalozono zwrot calych
poniesionych przez powoda kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



