Sygn. akt: 1C 1539/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin dnia 21 kwietnia 2016r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: Konsuela Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r.
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

I.zasadza od strony pozwanej, (...) S.A. (...) w W. na rzecz powodki, K. O. kwote 3.900 zl ( trzy tysiace dziewiecset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

II. ustala na przyszlo$é odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, (...) S.A. (...) w W. za skutki dla zdrowia powodki, K. O.
zdarzenia drogowego z dnia 19 stycznia 2012r.,

III. w pozostalym zakresie powoddztwo oddala,
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.380,07 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazuje powodce uiScié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 266,55 zl tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych,

VI. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 519,72 z} tytutem
nie uiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1539/14

UZASADNIENIE

Powodka, K. O. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej, (...) S.A. (...) w W. na jej rzecz kwoty 5.800,00 zl tytulem
dodatkowej kwoty zado§¢éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 100,00 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty.

Powodka wniosta rowniez o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace powstac¢ w przysztosci
oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku doznala licznych urazéw szczegdlowo
opisanych w dokumentacji medycznej, za§ w dacie zdarzenia sprawca byt ubezpieczony u strony pozwanej w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podala takze, iz nie zgadzajac sie z



wysokoScia przyznanego zado$éuczynienia, zwrécila sie o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie dodatkowej
kwoty zadoSéuczynienia oraz doplaty odszkodowania w kwocie 100,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, jednak
strona pozowana nie wyplacila dochodzonych nalezno$ci, podtrzymujac swoje stanowisko w przedmiocie wysokos$ci
przyznanego zado$cuczynienia. Wedlug powodki, wyplacone dotychczas zado$éuczynienie nie jest adekwatne do
rozmiaru doznanej przez nia krzywdy. Powddka liczyla odsetki ustawowe od uplywu 30 — dniowego terminu od dnia
zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

Strona pozwana, (...) S.A. (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na swojg
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 19 stycznia 2012 r. w L. mial miejsce wypadek drogowy z udzialem powodki, w
wyniku ktorego doznala ona obrazen ciala w postaci m.in. urazu glowy i kregostupa szyjnego, za$ sprawca wypadku
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanej spolce. Wskazala takze, iz w toku postepowania
likwidacyjnego lekarz orzecznik strony pozwanej wydal opinie, w ktorej ustalit 2 % uszczerbku na zdrowiu
powddki, a po pelnej analizie dokumentacji medycznej oraz uwzglednieniu okresu leczenia ambulatoryjnego
powddki, czestotliwosci i konieczno$ci odbywania wizyt lekarskich, przebytych badan, wieku powoddki oraz stopnia
natezenia cierpien fizycznych i psychicznych powddki, przyznano na jej rzecz zado$éuczynienie w lacznej wysokoéci
2.200,00 zL. Wedlug strony pozwanej, przyznane zado$cuczynienie spelnia wszystkie przestanki wplywajgce na
wysoko$¢ tego Swiadczenia pienieznego, wyczerpujac roszezenie powodki z tytulu zado§éuczynienia. Strona pozwana
zakwestionowala rowniez roszczenie z tytulu zwrotu kosztéw leczenia uznajac, ze koszty te nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym z zaistnialg szkodg, podnoszac nadto, ze nie wykazano braku mozliwo$ci skorzystania z nieodplatnych
konsultacji medycznych gwarantowanych przez NFZ.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2012 r. w L. kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), P. W. nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu samochodowi marki A. (...) o nr rej. (...), kierowanemu przez powodke K. O. wskutek czego doszlo do
zderzenia obu pojazdéw. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazddéw mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strona pozwana (...) S.A. (...) w W..

DOWODY: akta szkody nr 01/ (...),
o$wiadczenie powodki z dnia 04.06.2014 r., k. 27 akt,
przestuchanie powodki K. O., e-protokél z 22.04.2016 1.

Jeszcze tego samego dnia po powyzszym zdarzeniu komunikacyjnym powodka z uwagi na narastajace dolegliwos$ci
bolowe okolic glowy i kregostupa szyjnego zglosila sie do (...) Sp. z 0.0. w L., gdzie rozpoznano u niej uraz glowy i
skrecenie kregostupa szyjnego. Nastepnie w dniu 23 stycznia 2012 r. konsultowala sie w Poradni Ogo6lnej, za§ w dniu
25 stycznia 2012 r. konsultowana byla przez lekarza ortopede, ktory rozpoznal skrecenie kregostupa szyjnego i zalecit
wykonanie badania Rtg kregostupa szyjnego, stosowanie kokierza ortopedycznego i lekow przeciwbolowych.

W zwiazku z tym, ze po zaj$ciu powyzszego wypadku komunikacyjnego pow6dka zaczela mieé¢ trudnoéci z zasypianiem,
koszmary senne zwigzane z wypadkiem, silny lek przed jazda samochodem, pojawiajace sie, czesto uporczywe mysli
o wypadku, zglosila sie w dniu 3 marca 2012 r. na konsultacje psychologiczna, za ktéra zaplacila 100,00 zl.

Powodka w chwili przedmiotowego zdarzenia drogowego miala 22 lata i przebywala na urlopie macierzynskim.
Obecnie powodka zamieszkuje ze swoim partnerem i maloletnim synem. Do chwili obecnej uskarza sie na bole glowy
i dretwienie obu rak.

DOWODY: rachunek nr (...) z dnia 03. (...)., k. 22 akt,



skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 23.01.2012 1., k. 23 akt,
karta informacyjna z dnia 19.01.2012 1., k. 24 akt,

historia zdrowia i choroby, k. 25 akt,

dokumentacja lekarska, k. 28 akt,

opinia psychologiczna z dnia 03.03.2012 1., k. 29 akt,

przestuchanie powodki K. O., e-protokél z 22.04.2016 1.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. pelnomocnik powodki wezwal strone pozwang do zaplaty na rzecz powddki kwoty
20.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 100,00 z} tytulem poniesionych wydatkéw na leczenie w zwiazku
z wypadkiem z dnia 19 stycznia 2012 .

Lekarz orzecznik strony pozwanej ustalil u powodki uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%. Strona pozwana decyzja
z dnia 28 maja 2014 r. przyznala na rzecz powddki zado$cuczynienie w kwocie 1.000,00 zl. Nastepnie strona pozwana
decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r. przyznala na rzecz powo6dki dalsza kwote zado$éuczynienia w wysokoSci 1.200,00
z}. W piSmie z dnia 18 czerwca strona pozwana poinformowala o przyznaniu na rzecz powodki zado$éuczynienia w
lacznej wysokosci 2.200,00 zt oraz o odmowie zwrotu kosztéw leczenia, bowiem korzystanie z ustug prywatnej stuzby
zdrowia w niniejszym przypadku wykracza poza normalne nastepstwa szkody i stanowi nieuzasadnione powiekszenie
jej rozmiaru.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. pelnomocnik pow6dki wezwat strone pozwana do zaplaty na rzecz powodki kwoty
17.800,00 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 100,00 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw na leczenia.
Strona pozwana w pi$mie z dnia 3 lipca 2014 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

DOWODY: akta szkody nr 01/ (...),
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 25.06.2014 r. z potw. nadania
k. 17 — 18 akt,

pismo z dnia 12.05.2014 r., k. 19 — 20 akt,
pismo z dnia 18.06.2014 r., k. 21, 49 akt,
pismo z dnia 04.06.2014 r., k. 26 akt,
pismo z dnia 27.05.2014 r., k. 30 akt,
pismo z dnia 17.05.2014 1., k. 48 akt,
decyzja z dnia 18.06.2014 r., k.; 50 akt,
pismo z dnia 28 maja 2014 r., k 51 akt,
decyzja z dnia 28.05.2014 r., k. 52 akt,
opinia lekarska, k. 53 — 54 akt.

Powodka wskutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r. przebyla skrecenie kregostupa szyjnego z
uszkodzeniem aparatu wiezadlowo — torebkowego. Powyzszy uraz do chwili obecnej skutkuje bolami i zawrotami
glowy, boélami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej, parastezjami konczyn goérnych.



Dolegliwosci te nasilaja sie przy zmianach pogody oraz przy niewielkim wysitku fizycznym. W przysztoéci powddka
bedzie wymagala kontynuowania leczenia usprawniajgcego. Z powodu przebytego urazu moga nasili¢ sie dolegliwosci
bolowe kregoshupa szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem mieéni karku ograniczajgce jego ruchomosé.

Powddka wskutek przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego w zakresie powyzszego urazu kregoshupa szyjnego
doznala 3 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wystepujace u powodki niewielkiego stopnia zaburzenia stresowe pourazowe nie skutkuja w obecnym stanie trwalym
lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

DOWODY: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii

M.J., k.70 - 73,

opinia sgdowa psychologiczno — psychiatryczna, k. 102 — 105 akt,

opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii E. M.,

k. 127 — 128 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne i przez to w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zgodnie takze z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie natomiast z § 2 w/w przepisu prawa, jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Jak wynikalo z akt szkody strony pozwanej, (...) S.A. (...) w (...) nr (...), to strona pozwana byla zobowigzana do
wyplaty powddce, K. O. zadoécuczynienia za obrazenia ciala wynikle ze zdarzenia drogowego z dnia 19 stycznia 2012
r., w Zwigzku z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych jaka wigzala
strone pozwana ze sprawcg tej szkody doznanej przez powddke.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami, wynikajaca takze z zeznan powddki oraz dokumentacji zwigzanej ze
zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2012 r. zgromadzonej przez strone pozwana byl fakt, ze to kierujacy samochodem marki
O. (...) o nr rej. (...), ubezpieczony u strony pozwanej, doprowadzit do zderzenia z samochodem kierowanym przez
powddke, ktéra doznala obrazen ciala.

Dlatego tez, zgodnie z twierdzeniami pozwu, ktérg to okoliczno$é strona pozwana przyznala w pisemnej odpowiedzi
na pozew, miedzy szkoda na osobie powddki w postaci obrazen ciala doznanych przez pow6dke w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 19 stycznia 2012 r., a tym zdarzeniem zachodzit bezposredni i adekwatny zwiazek przyczynowy.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal i ustalil w przedmiotowej sprawie, ze strona pozwana ponosila odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wobec powodki za skutki przedmiotowego zdarzenia, jako ubezpieczyciel sprawcy tego zdarzenia.

Natomiast spor dotyczyl wysokoSci naleznego zado$c¢uczynienia i zasadno$ci zwrotu poniesionych przez powbddke
kosztow leczenia.



Odnoszac sie do roszczenia z tytulu zado$tuczynienia, nalezy mie¢ na wzgledzie charakter tego $wiadczenia
pienieznego.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie takze z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$Cuczynienie jest forma naprawienia szkody niemajatkowej na osobie — krzywdy. Ma na celu zrekompensowac
Swiadczeniem pienieznym osobie poszkodowanej ujemne przezycia zwigzane z cierpieniem fizycznym i psychicznym
bedacym nastepstwem uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 667/12 wyjasnil, ze: ,Okreslajac wysoko$¢ zado$céuczynienia sad
powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza okres
trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i czasookres pobytéw w szpitalach, liczbe i stopieni
inwazyjnoSci ewentualnych zabiegdw medycznych, nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwosci bélowych, a
nadto trwaloé¢ skutkéw czynu niedozwolonego, wpltyw na dotychczasowe Zycie poszkodowanego, ogolna sprawnosc
fizyczna i psychiczna poszkodowanego oraz prognozy poszkodowanego na przyszlo$é. Zado$c¢uczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny, stad jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ realna, ekonomicznie odczuwalna
warto$¢.” Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 2/12
decydujacym kryterium przy ustalaniu naleznego zadoS¢éuczynienia jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna
warto$c¢ Swiadczenia z tytutu zado$cuczynienia, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;.

Jak wynika z akt szkody strony pozwanej, po zgloszeniu jej szkody przez powddke, strona pozwana przyjeta swa
odpowiedzialno$¢ za skutki dla zdrowia pow6dki zdarzenia drogowego z dnia 19 stycznia 2012 r. i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacji tej szkody wyplacita powoddce lacznie kwote 2.200,00 zl tytulem zado$céuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

W ocenie Sadu jednakze roszczenie powddki w przedmiotowej sprawie o zasadzenie od strony pozwanej dalszej kwoty
tego zado$cCuczynienia pienieznego, cho¢ w nizszej wysokos$ci niz okreélalo to Zadanie pozwu, bylo uzasadnione i
zashugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika bowiem z dokumentacji leczenia powodki, a takze opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i
traumatologii M. J. i z zakresu neurologii E. M. wydanych w przedmiotowej sprawie, powdédka w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 19 stycznia 2012 r. doznala skrecenia kregostupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadtowo
— torebkowego, ktore to obrazenia skutkowaly dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu powodki w rozmiarze 3 %.
Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zostal okreslony na podstawie punktu J 89a Oceny procentowej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.
U. z 2013 r., poz. 954 tekst jednolity).

Powodka, jak wynika z jej zeznan, opinii wyzej wymienionych bieglych lekarzy sadowych oraz z dokumentacji leczenia
powddki, po wypadku przez kilka miesiecy odczuwalta dokuczliwe dolegliwosci bélowe glowy i kregostupa szyjnego
wymagajace stosowania §rodkdw farmakologicznych. Odczuwane bole powodowaly ograniczenie ruchomosci biernej
i czynnej kregostupa szyjnego, co powaznie utrudnialo jej wykonywanie czynno$ci zycia codziennego, co bylo dla
powodki szczegdlnie uciazliwe i przykre, bowiem nie mogla w pelni angazowaé sie w opieke nad swoim dzieckiem
bedacym w wieku niemowlecym. Ponadto powodka do chwili obecnej odczuwa boéle glowy i kregostupa szyjnego
przy zmianach pogody i przy podnoszeniu ciezszych przedmiotow, ktére zmuszaja ja do przyjmowania lekow
przeciwbdlowych.



Nie bez znaczenia przy ustaleniu przez Sad wysokoéci odpowiedniego dla powo6dki od strony pozwanej za doznang
krzywde zado$cuczynienia pienieznego byt fakt, ze w przypadku powddki w przyszloSci bedzie wskazane leczenie
usprawniajgce, a ponadto wskutek przebytego urazu w przysztoSci moga nasili¢ sie dolegliwo$ci bolowe kregostupa
SZyjnego.

Jak wynika z zeznan powddki, dokumentacji lekarskiej i opinii sadowej psychologiczno — psychiatrycznej
sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu psychologii K. B. i biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. K., powddka
w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 19 stycznia 2012 r. doznala niewielkiego stopnia zaburzen stresowych
pourazowych. Po wypadku powoddka stala sie bardziej drazliwa i nerwowa, zaczela odczuwaé silny lek przed jazda
samochodem z obawy przed utrata zdrowia, miala trudnosci z zasypianiem i koszmary senne zwigzane z wypadkiem,
pojawialy sie uporczywe mysli o wypadku. Natezenie powyzszych objawéw w pierwszym okresie po wypadku bylo na
tyle uciazliwe dla powodki, ze wymagala konsultacji psychologicznej. Wystapienie powyzszych zaburzen stresowych
pourazowych rowniez wplywa na rozmiar doznanej przez powddke krzywdy.

Biorac pod uwage rozmiar krzywdy powo6dki zwigzanej z doznanymi urazami w wyniku zdarzenia z dnia 19 stycznia
2012 r. Sad ustalil, ze odpowiednia kwota zado$¢uczynienia pienieznego za te krzywde byla kwota laczna 6.000,00
zl, ktora strona pozwana powinna byla prawidlowo ustali¢ i wyplaci¢ powddce juz po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego na wniosek powodki, przed wszczeciem postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z tym, ze strona pozwana zgodnie z umowa ubezpieczenia ponosila odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wobec powodki, roszezenie powddki z tytulu zado$cuczynienia w stosunku do strony pozwanej bylo zasadne co
do kwoty 3.800,00 zl, przy uwzglednieniu, ze strona pozwana juz wcze$niej wyplacila powodce zadoSéuczynienie
pieniezne w lacznej kwocie 2.200,00 zt.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, powddce byta nalezna od strony pozwanej dalsza kwota 3.800,00 zt zado$éuczynienia za
doznang krzywde, w zwigzku z urazami doznanymi w wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2012 r.

Sad natomiast nie znalazl podstaw do uwzglednienia dalszych roszczen powodki z tytutu zado$céuczynienia za doznang
krzywde w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem drogowym i przyznania powodce zado$éuczynienia w wyzej
wysokosci ponad dalsza kwote 3.800,00 zt zasgdzona od strony pozwanej w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu bowiem, przyznanie powodce wyzszej kwoty zadoSéuczynienia powodowaloby bezpodstawne
wzbogacenie sie powddki kosztem strony pozwanej, a wyzsze zado§éuczynienie pieniezne nie bytoby kwotg adekwatna
do doznanych przez powddke krzywd i cierpien w zwiazku z wypadkiem. Kwota lgczna 6.000,00 zt bowiem, w ocenie
Sadu, jest kwota o odpowiedniej wysokosci i zrekompensuje powddce chociaz finansowo doznane krzywdy i ciernienia
zwigzane z wypadkiem.

Natomiast roszczenie odszkodowawcze powddki z tytulu zwrotu kosztéw leczenia skutkow urazu zostalo
uwzglednione w caloSci.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

Powyzszy przepis przewiduje obowigzek naprawienia przez obowigzanego do odszkodowania szkody majatkowe;j,
jakiej osoba poszkodowana doznala wskutek naruszenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. W szczego6lnosci
naprawienie szkody obejmuje rowniez zwrot wszelkich koniecznych i celowych kosztoéw leczenia. Ponadto celowosé
poniesienia wydatkow moze by¢ zwiazana nie tylko z mozliwo$cig uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba
niepogorszenia tego stanu zdrowia.

Z przedlozonego rachunku nr (...) zdnia 3 marca 2012 r. wynika, ze powddka w trakcie leczenia skutkow urazu poniosta
koszty konsultacji psychologicznej w wysokoS$ci 100,00 zk. Wedlug Sadu, koszty leczenia poniesione przez powodke
nalezato uzna¢ za celowe i zasadne. Z zeznan powodki, dokumentacji lejkarskiej oraz opinii sadowej psychologiczno



— psychiatrycznej wynika, ze powddka wskutek zdarzenia drogowego z dnia 19 stycznia 2012 r. doznala zaburzen
stresowych pourazowych w postaci zaburzenia snu, trudnosci z koncentracja, silnego leku przed jazda samochodem,
nadwrazliwoSci, pojawiajacych sie czesto nawracajacych, uporczywych mysli o wypadku. Powyzsze objawy byly dla
powddki na tyle uciazliwe, ze sklonily ja do skorzystania z odplatnej konsultacji psychologicznej, bez koniecznoéci
dlugiego oczekiwania na wizyte refundowang ze Srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Ponadto koszty leczenia
poniesione przez powodke pozostajg w zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z powyzszym zdarzeniem
komunikacyjnym, co wynika z dokumentacji medycznej powddki. Tym samym strona pozwana obowiazana jest do
zwrotu powddce kwoty 100,00 zl tytulem poniesionych przez nig kosztow konsultacji psychologiczne;j.

Sad w punkcie II niniejszego wyroku, na podstawie art. 189 k.p.c., ustalil odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢ strony
pozwanej za skutki zdarzenia drogowego z dnia 19 stycznia 2012 r. dla zdrowia powo6dki. Wedlug Sadu, w
przedmiotowej sprawie zachodza przestanki dla ustalenia odpowiedzialnos$ci strony pozwanej na przyszto$c za szkody
mogace powstaé w przyszlo$ci wskutek powyzszego zdarzenia komunikacyjnego. Z opinii bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii M. J. wynika, ze w przypadku powodki bedzie w przyszloSci wskazane leczenie
usprawniajace, za$ z powodu przebytego urazu moga nasilac sie dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego polaczone
ze wzmozonym napieciem miesni karku ograniczajace jego ruchomos$é. Tym samym powodka w przyszlo$ci moze
wymagacé rehabilitacji.

O naleznych odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz. 1152 z 2003 r.), ustalajac wymagalno$¢ tych
odsetek od dnia nastepnego po uplywie trzydziestodniowego, ustawowego terminu do zaplaty naleznosci glownej
od dnia zgloszenia szkody. Roszczenie z tytulu zado$éuczynienia i zwrotu kosztoéw leczenia zostalo zgloszone stronie
pozwanej w piSmie z dnia 12 maja 2014 r., a wiec strona pozwana pozostawala wjuz w dniu 277 czerwea 2014 r. (w dacie,
od ktorej powodka domagala sie zasadzenia odsetek) w op6znieniu z zaplata wobec powodki brakujacych, zasadnych
nalezno$ci.

Orzeczenie o kosztach procesu, jak w punkcie IV sentencji wyroku, Sad wydal zgodnie z art.100 k.p.c., stosunkowo
rozdzielajac obowiazek ponoszenia tych kosztéw miedzy stronami. Powodka przegrala sprawe w 33,90 %, a strona
pozwana w 66,10 % i w takim stosunku Sad obcigzyl strony poniesionymi kosztami procesu. Powodka poniosta
koszty procesu w lacznej kwocie 2.712,00 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 295,00 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, laczna kwota 1.200,00 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych sadowych, kwota 1.200,00 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Natomiast koszty procesu poniesione przez strone pozwang wyniosly tacznie kwote 1.217,00 zl, na ktéra skladaly
sie: kwota 1.200,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Lacznie wiec koszty procesu wyniosty kwote 3.929,00 zl, ktérymi to kosztami powddka zostata
obcigzona w 33,90 % w kwocie 1.331,93 zl, a strona pozwana w 66,10 % w kwocie 2.597,07 z}. Dlatego tez, Sad zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.380,07 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu (2.712,00 zi
poniesione koszty — 1.380,07 zl koszty nalezne).

O nie uiszczonych kosztach sagdowych w lacznej kwocie 786,27 zl, jak w punkcie V i VI sentencji niniejszego wyroku,
Sad orzekl, na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Tymi kosztami w czesci
dotyczacej wyplaconych z budzetu sadowego wynagrodzen bieglych sadowych obciazyl powbddke w 33,90 % w kwocie
266,55 z1, a strone pozwang w 66,10 % w kwocie 519,72 zl, nakazujac stronom uisci¢ powyzsze kwoty na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



