Sygn. akt: I C 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Sylwia Rosa

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Lubinie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa H. P.

przeciwko (...) SSA.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej, (...) S.A. w W. na rzecz powodki, H. P. kwote 40.540 zt (czterdzieSci tysiecy piecset
czterdzie$ci zlotych) wraz z odsetkami:

- od kwoty 40.000 zl ustawowymi od dnia 11 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 540 zl ustawowymi za op6znienie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.063,97 zl tytulem
nie uiszczonych kosztéw sadowych.

Syg.akt IC 329/14

UZASADNIENIE

Powodka, H. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej, (..) S.A. w W. kwoty 40. 000 zt
tytulem zado$cuczynienia za utrate zdrowia, doznana krzywde, bol i cierpienie z ustawowymi odsetkami od dnia
5 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w dniu 24 lipca 2011r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
ktorym powodka doznala powaznych obrazen ciala. Sprawca wypadku ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej. W wyniku powyzszego wypadku powodka odniosta
obrazenia ciala i byla zmuszona poddac sie dlugotrwalemu i bolesnemu leczeniu oraz rehabilitacji. Powodka doznala
wstrza$nienia moézgu, zlamania obu zatok szczekowych, zlamania dolnej $ciany oczodolu lewego, zlamania koSci
nosa, stluczenia klatki piersiowej i stluczenia miednicy. W trakcie leczenia u powodki stwierdzono zlamanie plyty



podniebienia twardego i zwichniecie trzech zebow. Charakter obrazen twarzoczaszki spowodowal koniecznoéc
leczenia operacyjnego powodki. Po opuszczeniu szpitala powodce zalecono stosowanie lekow przeciwbdlowych,
usuniecie szwow po uplywie siedmiu dni od zabiegu, usuniecie zastosowanych $rub po uplywie szeSciu tygodni.
Powodce zalecono takze unikanie wysitku i urazéw, usuniecie plytek po uplywie przynajmniej szeSciu miesiecy, diete
plynna, specjalna higiene jamy ustnej i kontrole lekarska. Powddce zalecono réwniez nieustanne noszenie przy sobie
narzedzia do przecinania drutu na wypadek wymiotéw. Zagrozenie zdrowia i zycia powodowalo u powodki silny
stres i lek o wlasne zycie. W marcu 2012r. powddke poddano dalszemu leczeniu, w tym leczeniu operacyjnemu. W
wyniku badania u pow6dki wykryto zaburzenia czucia nerwu podoczodolowego strony lewej i prawej. Powodka w
dniu 6 marca 2012r. zostala poddana kolejnemu zabiegowi operacyjnemu usuniecia tytanowej plytki wraz z trzema
Srubami mocujacymi. Powddce po tej operacji zalecono zazywanie leku przeciwbdlowego K., zimne i lodowate oklady,
diete miekka, wzmozona higiene jamy ustnej, unikanie wysilkdw i urazéw. Dopiero po operacji z dnia 6 marca
2012r. zycie powodki zaczelo wracaé do normalnoéci, choé¢ nadal poziom tego zycia znaczaco odbiega od stanu sprzed
wypadku. U powodki przez dlugi okres czasu wystepowaly leki o charakterze komunikacyjnym. Jakoé¢ zycia powodki
po wypadku ulegla powaznemu obnizeniu, gdyz powddka przez wiele miesiecy nie mogta normalnie funkcjonowac
i odczuwala liczne dolegliwo$ci bolowe. Na twarzy powodki nadal widoczne sa §lady znieksztalcenia powstalego
na skutek urazu z dnia 24 lipca 2011r. U powodki w wyniku wypadku doszlo takze do zaburzenia funkcjonowania
sfery psychicznej. Powddka zglosila stronie pozwanej roszczenie o wyplate zado$éuczynienia i odszkodowania za
doznang krzywde i szkode. Strona pozwana uznala swa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec powddki i decyzja
z dnia 5 kwietnia 2012r. przyznala i wyplacila powodce zadoééuczynienie w kwocie 30.000 zl. Na skutek odwolan i
pism kierowanych przez powddke do strony pozwanej, w dniu 26 lutego 2013r. strona pozwana wyplacila powodce
dodatkowo kwote 15.000 zt tytulem doplaty do wyplaconego wezeéniej zado$¢uczynienia. Pismem z dnia 12 kwietnia
2013r. powbddka wniosla ostateczne odwolanie od decyzji strony pozwanej wnoszac o doptate kwoty 55.000 zl
tytulem zado$céuczynienia. Strona pozwana pismem z dnia 24 kwietnia 2013r. odmoéwita uwzglednienia dalszych
roszczen powddki z tytulu zado$céuczynienia za doznang w wyniku wypadku z dnia 24 lipca 2011r. krzywde. W ocenie
powddki, zadana pozwem kwota doplaty do wyplaconego juz zado$éuczynienia nie byla wygérowana i stanowila
stuszna rekompensate za ciernienia fizyczne i psychiczne, bedace w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym w ktérym
uczestniczyta powodka. Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych powodka uzasadnila obowigzkiem strony pozwanej
wyplaty na rzecz powddki tych odsetek od dnia nastepnego po uptywie ustawowego terminu trzydziestu dni likwidacji
szkody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) S.A. w W. wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddki na
rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze sprawca kolizji z dnia 24 lipca 2011r. byl
ubezpieczony u strony pozwanej. Za skutki tego wypadku strona pozwana wyplacita powodce zado$cuczynienie w
kwocie 45.000 zL. W ocenie strony pozwanej dalsze roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wysoko§é
przyznanego powddce zado§éuczynienia w kwocie 45.000 zl byla zdaniem strony pozwanej odpowiednia do stopnia
dolegliwo$ci bedacych nastepstwem wypadku z dnia 24 lipca 2011r. W ocenie strony pozwanej po dokonaniu analizy
sprawy brak bylo podstaw do zmiany stanowiska w zakresie kwoty zadoSéuczynienia.

W pidmie procesowym z dnia 18 stycznia 2015r. powodka wniosla dodatkowo o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej kwoty 540 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powo6dztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku wypadku z dnia 24 lipca 2011r. W uzasadnieniu tego pisma powddka
podniosla, ze na dochodzong przez nia dodatkowo kwote 540 zl odszkodowania skladaly sie: kwota 180 zt z tytulu
kosztow dojazdu na badania lekarskie przeprowadzone przez bieglego lekarza sadowego Z. B. w W., kwota 60 z}
tytulem wykonania zdjecia RTG i kwota 300 zl z tytulu kosztow wykonania badania tomograficznego.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2011r. powddka, H. P. jechala jako pasazerka z czlonkami swej najblizszej rodziny samochodem
osobowym marki (...) droga publiczng z L. w kierunku R.. Kierowca pojazdu ktérym podrézowala powddka nie



zachowal nalezytej ostroznoSci przy kierowaniu tym pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzit do
zderzenia kierowanego przez niego pojazdu w ktérym znajdowala sie wowczas powoddka, z prawidlowo poruszajacym
sie droga w kierunku przeciwnym samochodem osobowym marki (...). Po wypadku na miejscu zdarzenia powddka
okresowo tracila i odzyskiwala przytomnos$é, czula, Ze nie moze sie porusza¢. Z miejsca wypadku powodka zostala
przewieziona karetka pogotowania ratunkowego do szpitala w L., gdzie przebywala na oddziale chirurgii ogélnej w
okresie od dnia 24 lipca 2011r. do 27 lipca 2011r. W trakcie tego leczenia szpitalnego wykonano badania laboratoryjne
i radiologiczne powddki. Powodka w trakcie tego leczenia szpitalnego zostala takze przebadana przez lekarzy z
zakresu otolaryngologii i z zakresu okulistyki. Badanie TK twarzoczaszki powddki wykazalo doznane przez powodke
w wyniku wypadku z dnia 24 lipca 2011r. obrazenia ciala w postaci zlamania Sciany przedniej lewej zatoki szczekowej
przechodzace na $ciane gérna dolnego lewego oczodolu, wylamania fragmentu dolnej $ciany oczodolu o Srednicy
7 mm, zlamania Sciany przedniej zatoki szczekowe]j prawej, ztamanie kosci nosowej po stronie prawej, krwiakoéw
zatoki szczekowej, jam nosa, czeSciowego zacienienia komorki sitowia po stronie lewej, odmy podskoérnej policzkow i
powiek. U powodki stwierdzono uraz glowy ze wstrza$nieciem moézgu, ztamanie zatok szczekowych, zlamanie dolnych
Scian oczodoléw lewego i prawego, zZlamanie kosci nosa, sthuczenie klatki piersiowej, sttuczenie miednicy. Powodka ze
szpitala w L. zostala nastepnie w dniu 27 lipca 2011r. przewieziona karetkg pogotowia ratunkowego celem dalszego,
wladciwego leczenia do (...) we W., gdzie powddka przebywala w okresie od dnia 27 lipca 2011r. do dnia 2 sierpnia
2011r. W trakcie tego leczenia szpitalnego w narkozie ogolnej wykonano zabieg operacyjny powodki polegajacy na
w $cieciu podrzeskowym strony lewej, dotarciu do ztamania dolnego brzegu oczodotu i zreponowaniu odlaméw
kostnych, ktére unieruchomiono plytkami i Srubami, na w Scieciu zewnatrzustnym strony lewej i prawej, uzyskaniu
dostepu do ztamanej szczeki gornej i zreponowaniu odlamoéw plytkami, zalozeniu czterech $rub (...) i wigzan sztywnych
— drucianych, celem uzyskania prawidlowych warunkéw zgryzowych. Powédka w dniu 2 sierpnia 2011r. zostala
wypisana ze szpitala z zaleceniami usuniecia szwéw po siedmiu dniach od operacji, po szesciu tygodniach usuniecia
§rub (...), kontroli w ambulatorium przyklinicznym co 10-14 dni, unikania wysitkdéw i urazéw, usuniecia plytek za
sze$¢ miesiecy oraz stosowania diety plynnej. Powddka stosowala sie do zalecen lekarskich i w dniu 6 marca 2011r.
w powyzej wskazanym szpitalu we W. u powddki przeprowadzono kolejny zabieg w znieczuleniu miejscowym $ciecia
zewnatrzustnego w prawym gornym przedsionku usunieto trzy $§ruby i plytke tytanowa trzyoczkowa. Po tym zabiegu
zalecono powodce szwy w przedsionku usung¢ za dziesie¢ dni w poradni przyszpitalnej, stosowanie diety miekkiej
oraz unikania wysitkéw i urazéw. Nie usunieto wowczas powddce trzech plytek dwuoczkowej po stronie prawej i
dwoch siedmio i oémioczkowych po stronie lewej. Powodka w wyniku wypadku z dnia 24 lipca 2011r. faktycznie
doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy, wstrza$nienia moézgu, zlamania przedniej éciany zatoki szczekowej lewej,
zlamania dolnej $éciany oczodolu lewego, ztamania przedniej éciany zatoki szczekowej prawej, ztamania koSci nosowej
po stronie prawej, zlamania koSci przegrody nosa, odmy, podskérnej policzkow i powiek, zlamania zebow 13,11,21,
23, 24, 25, sthluczenia stawow skroniowo-zuchwowych, sthuczenia klatki piersiowej, sthtuczenia miednicy. Powodka w
zwiazku z tymi obrazeniami ciala doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 41%.

W poczatkowym okresie po wypadku z dnia 24 lipca 2011r., a zwlaszcza po zabiegu operacyjnym z dnia 27 lipca 2011r.
powodka odczuwala silne dolegliwosci bolowe uszkodzonych czesci twarzoczaszki, zazywala silne leki przeciwbdlowe
i przyjmowala jedynie ptynne pokarmy przez rurke, gdyz szczeke miata unieruchomiong w taki sposob, ze nie mogla
otwierac ust. Powodka posiadala takze zalecenie lekarskie noszenia ze soba stale narzedzia do przecinania drutéw
na wypadek wymiotoéw, gdyz gdyby u powodki doszlo do zwrotu pokarmoéw z zoladka do jamy ustnej, a powodka
nie przecielaby drutow unieruchamiajacych jej szczeke, to mogloby dojsé do przedostania sie pokarmu do drzewa
oskrzelowego i do pluc, co groziloby powodce Smiercia. Z tej przyczyny powddka podcezas spozywania pokarmow
oraz co najmniej dwie godziny pdzniej nie mogla by¢ sama bez osoéb trzecich, gdyz moglaby nie poradzié sobie z
przecieciem drutow tkwigcych w jej szczece w sytuacji zagrozenia. Powodka takze w czasie pbdzniejszym, gdy mogla
juz spozywa¢ posilki, odczuwala i nadal odczuwa silne dolegliwosci bélowe zlamanej szczeki i innych zlamanych
kosci twarzoczaszki, a dolegliwosci te juz nigdy u powodki nie ustapia i beda mialy r6zne nasilenie przy zmianach
ciSnienia i temperatury powietrza. Powodka przez to, ze przez okres szedciu tygodni nie mogla spozywaé zadnych
poza plynnymi pokarméw schudla 11 kilograméw. Powddka takze odczuwata dolegliwoéci bolowe sthuczonego biodra,
ktore nadal odczuwa przy wiekszym wysitku fizycznym i dlugotrwalym chodzeniu. Powddka nadal przyjmuje leki
przeciwbdlowe w zwigzku z dolegliwo$ciami bélowymi uszkodzonych czesci ciala w wyniku wypadku z dnia 24 lipca



2011r., a leczenie powo6dki nie zostalo nadal zakoniczone. W zwigzku z traumatycznymi przezyciami zwigzanymi z
wypadkiem z dnia 24 lipca 2011r. oraz licznymi dolegliwo$ciami b6lowymi zwigzanymi z obrazeniami ciala doznanymi
w tym wypadku, jak tez w zwigzku z dtugotrwalym i bolesnym procesem leczenia tych obrazen, powodka z osoby
wezedniej otwartej, optymistycznej i wierzacej we wlasne mozliwosci, stala sie osoba zamknietg, unikajaca kontaktow
z innymi osobami, z silnym poczuciem bezwartoSciowosci. Stosunek powodki do $wiata stal sie pesymistyczny i
sceptyczny. Wypadek z dnia 24 lipca 2011r. spowodowatl u powodki dlugotrwale zmiany w jej psychice i utrudnia jej
nadal osiggniecie rownowagi psychicznej. Obnizeniu ulegla samoocena pow6dki, ktéra odczuwa leki oraz zaburzenia
W poczuciu bezpieczenstwa.

Powodka w zwiazku z badaniami lekarskimi bieglego lekarza sadowego z zakresu stomatologii ogolnej i chirurgii
stomatologicznej lek. med. lek. stom. Z. B. poniosla koszty w lacznej kwocie 540 zl, w tym w kwocie 180 zl kosztow
dojazdu na badania lekarskie celem wydania opinii przez bieglego, w kwocie 60 zl wykonania zdjecia RTG oraz w
kwocie 300 z} kosztu wykonania badania tomograficznego, niezbednych bieglemu sadowemu do wydania opinii.

DOWODY: dokumentacja lekarska leczenia powo6dki k.17-45, k.58-69 akt,
opinia bieglego sadowego z zakresu stomatologii ogo6lnej

i chirurgii stomatologicznej lek. med. lek. stom. Z.

B. k.169-177 akt,

wyniki badan powodki k.202-203, k.206 akt,

faktura z dnia 26 sierpnia 2015r. k.204 akt,

faktura z dnia 16 wrze$nia 2015r. k.205 akt,

opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii dr. N. med. M.
Z.k.221-223 akt,

opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii mgr M.
Z.k.255-261 akt,

dolaczone akta szkody strony pozwanej nr (...),

zeznania Swiadka, M. P. k.137-138 akt,

zeznania powodki, H. P. — zapis protokolu

rozprawy z dnia 9 maja 2017r.

W dacie powyzszego zdarzenia drogowego z dnia 24 lipca 2011r. sprawca tego zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej tj. w (...) S.A. wW..

Powobdka, H. P. pismem z dnia 31 stycznia 2012r. za poSrednictwem swego pelnomocnika zawiadomila strone
pozwang, (...) S.A. w W. o zdarzeniu drogowym z dnia 24 lipca 2011r. i wniosla o wyplate na jej rzecz przez strone
pozwang stosownej kwoty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana w wyniku tego wypadku krzywde.

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacji szkody pismem z dnia 29 lutego 2012r. zawiadomita
pelnomocnika powddki o przyznaniu na rzecz powddki kwoty 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia 24 lipca 2011r. Nastepnie pismem z dnia 5 kwietnia 2012r. strona pozwana
zawiadomila powodke o przyznaniu wyzej wymienionego zado$¢uczynienia pienieznego w kwocie 30.000 zl, a pismem



z dnia 25 lutego 2013r. o przyznaniu tego zadoSéuczynienia w tacznej wysokoéci 45.000 zl, ktora to kwota w catosci
zostala powbdce przez strone pozwana wyplacona.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013r. pelnomocnik powo6dki wezwal strone pozwana do doplaty na rzecz powodki kwoty
55.000 zl tytulem dalszej czeéci naleznego zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w wyniku wypadku
drogowego z dnia 24 lipca 2011r., w terminie 14 dni od daty doreczenia tego pisma, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego.

Dalsze roszczenia odszkodowawcze powodki z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w wyniku
wypadku z dnia 24 lipca 2011r. jednakze w p6Zniejszym czasie przez strone pozwana nie zostaly juz uwzglednione.

DOWODY: pismo z dnia 31 stycznia 2012r. k.46-51 akt,
pismo z dnia 4 kwietnia 2012r. k.53-56 akt,

pismo z dnia 5 kwietnia 2012r. k.70 akt,

pismo z dnia 14 wrzeénia 2012r. k.71-72 akt,

pismo z dnia 14 grudnia 2012r. k.74-75 akt,
potwierdzenie bankowego przelewu pienieznego z dnia 26
lutego 2013r. k.77 akt,

pismo z dnia 25 lutego 2013r. k.78 akt,

opinia kompleksowa OC k.79-88 akt,

pismo z dnia 12 kwietnia 2013r. k.89-91 akt,

pismo z dnia 24 kwietnia 2013r. k.93 akt,

dolaczone akta szkody strony pozwanej nr (...),

zeznania powodki, H. P. — zapis protokotlu

rozprawy z dnia 9 maja 2017r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo w przewazajacej czeSci bylo zasadne, a przez to w przewazajgcej czesci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cig bezsporng miedzy stronami w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze powodka, H. P. w dniu 24 lipca 2011r.
ulegla wypadkowi drogowemu, ktoérego sprawca byla osoba ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych u strony pozwanej tj. w (...) S.A. w W..

Jak ustalit Sad w toku niniejszego postepowania, w wyniku tego wypadku powddka doznala obrazen ciala
wynikajacych z przeprowadzonych dowoddéw, a to dokumentacji lekarskiej leczenia powodki zawartej w aktach
niniejszej sprawy oraz w aktach szkody strony pozwanej, z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii niezaleznego od
stron bieglego lekarza sadowego z zakresu stomatologii ogolnej i chirurgii stomatologicznej lek. med. lek. stom. Z. B.,
opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii dr n. med. M. Z. (1) oraz zeznan $wiadka, M. P. i zeznan powodki, H. P.
zlozonych na rozprawach przed Sadem. Powddka takze, jak ustalil Sad w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu
psychologii mgr M. Z. (2), doznala powaznych urazoéw psychicznych zwigzanych z wypadkiem, dolegliwo$ciami



boélowymi uszkodzonych czesci ciala, a zwlaszcza twarzoczaszki oraz bolesnym leczeniem tych doznanych w wyniku
wypadku przez powddke obrazen.

Zgodnie z art.415 ke kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zgodnie takze z art.82281 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Dlatego tez, zgodnie z powyzszymi przepisami prawa, odpowiedzialnoé¢ za skutki dla zdrowia powddki wypadku
drogowego z dnia 24 lipca 2011r., w stosunku do powddki jako uprawnionej poszkodowanej, ponosila strona pozwana,
jako ubezpieczyciel sprawcy tego wypadku.

Zgodnie z art.44481 ke, w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyc
z gbory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z art.44581 ke, w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajagcym Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z materialu dowodowego zgromadzonego i przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie wynikato, ze powodka,
H. P. w wyniku wypadku drogowego z dnia 24 lipca 2011r. doznatla licznych i bardzo dolegliwych obrazen ciala w
postaci urazu glowy, wstrza$nienia mozgu, ztamania przedniej Sciany zatoki szczekowej lewej, ztamania dolnej Sciany
oczodolu lewego, zlamania przedniej Sciany zatoki szczekowej prawej, zlamania koéci nosowej po stronie prawej,
zlamania koSci przegrody nosa, odmy podskoérnej policzkéw i powiek, zlamania zebow, sttuczenia stawow skroniowo-
zuchwowych, stluczenia klatki piersiowej, sthuczenia miednicy.

Powyzszg okoliczno$¢ co doznanych przez powodke obrazen ciala w wyniku wypadku drogowego z dnia 24 lipca 2011r.
Sad ustalil na podstawie dokumentacji leczenia powddki oraz na podstawie pisemnej opinii bieglego lekarza sadowego
z zakresu stomatologii ogblnej i chirurgii stomatologicznej lek.med. lek. stom. Z. B. oraz na podstawie opinii bieglej
sadowej z zakresu neurologii dr n. med. M. Z. (1), wydanych w przedmiotowej sprawie oraz w oparciu o zeznania
swiadka, M. P. i zeznania powodki, H. P..

Z powyzszych dowodow wynikalo, ze powodka w zwigzku z doznanymi w wypadku z dnia 24 lipca 2011r. powyzej
wskazanymi, licznymi obrazeniami ciala, a zwlaszcza obrazeniami twarzoczaszki odczuwala i nadal odczuwa liczne
dolegliwo$ciami bbélowe, co powoduje koniecznoéé zazywania przez nig Srodkéw przeciwbblowych, konieczno$é
dalszego leczenia, jak tez utrudnia pow6dce normalne, codzienne funkcjonowanie.

Powodka wiec, w ocenie Sadu, z uwagi na powyzsze okolicznosci doznala bardzo dolegliwych krzywd i cierpien
zwiagzanych z urazami fizycznymi w zwigzku z wypadkiem z dnia 24 lipca 2011r.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze pow6dka po wypadku zostala poddana bardzo powaznemu i skomplikowanemu
zabiegowi operacyjnemu w szpitalu we W., w trakcie ktérej zespolono powodce uszkodzone w wypadku zatoki
szczekowe i szczeke $rubami i plytkami tytanowymi, co powodowalo u powodki dodatkowy dyskomfort i dolegliwo$ci
boélowe w funkcjonowaniu codziennym. Powodka przez okres szeSciu tygodni po tej operacji nie mogla w ogole jesé,
zmuszona byla przyjmowac tylko pokarm plynny przez rurke i to w obecno$ci os6b trzecich, przy codziennym ryzyku
uduszenia sie w przypadku cofniecia sie treéci zoladkowej z zoladka do jamy ustnej. Bylo to takze niewatpliwie
traumatyczne przezycie dla powddki, ktora w tym czasie ze wzgledu na zadrutowana szczeke w ogole nie mogla
otwiera¢ ust. Okres rekonwalescencji powodki po usunieciu drutdéw ze szczeki byt takze bardzo bolesny, gdyz jak
wynikalo z opinii bieglego sadowego z zakresu stomatologii ogélnej i chirurgii stomatologicznej Z. B., powédka w
czasie pOzniejszym musiala usprawnia¢ swa szczeke, a kazde otwarcie ust powodowalo u powddki dotkliwy bol i



przezycia traumatyczne. Sad wzigl takze pod uwage fakt, ze jak wynikalo z zeznan powodki, w zwigzku z tym, ze nie
mogla normalnie je$¢ po wypadku, to w ciggu szeéciu tygodni schudla az 11 kilograméw, co takze mialo negatywne
skutki dla ogdlnego zdrowia powddki. Jak wynikalo takze z opinii wyzej wymienionego bieglego lekarza sagdowego,
powddka juz nigdy nie wrdci do zdrowia z przed wypadku, bedzie juz stale odczuwaé dolegliwosci bolowe ze strony
zlamanych koS$ci twarzoczaszki, a zlamania te spowodowaly u powddki juz trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki w
wysoko$ci lacznej 41%.

Jak wynikalo takze z zeznan $wiadka, M. P., zeznan powddki oraz opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii, mgr
M. Z. (2), wypadek z dnia 24 lipca 2011r. i obrazenia ciala doznane w wyniku tego wypadku, spowodowaly u powo6dki
takze bardzo powazny uraz psychiczny, ktéry wplynal na obecny, ogdlny zly stan zdrowia psychicznego powodki.
Jak wynikatlo z opinii bieglej sadowej z zakresu psychologii, pow6dka przed wypadkiem byta osoba pogodng, wesola
i optymistycznie nastawiona do zycia, jak tez do innych os6b. W zwiazku z cierpieniami fizycznymi zwigzanymi z
wypadkiem oraz w zwigzku z traumatycznymi przezyciami zwigzanymi z samym wypadkiem, powddka zamknela sie w
sobie, w pesymistyczny sposéb obecnie podchodzi do Zycia oraz unika kontaktow z innymi osobami. Nadto, u powo6dki
wystepuja stany lekowe, w tym zwiazane z jazda samochodem i uczestniczeniem w ruchu drogowym.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, zado$cuczynienie pieniezne okreslone w art.445 ke posiada charakter
kompensacyjny, a przez to, musi by¢ ustalone w takiej wysokosci, ktéra przedstawia ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ dla osoby poszkodowanej, ktéra to wysoko$¢ jednakze nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej przez
poszkodowanego krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a przez to powinna byé¢ utrzymana
w rozsadnych granicach.

W ocenie Sadu, przyznane powodce i wyplacone przez strone pozwana dotychczas zadoSéuczynienie pieniezne w
kwocie 45.000 zt bylo w zbyt niskiej wysokoéci do doznanych przez powddke krzywd i cierpien zwigzanych z
wypadkiem z dnia 24 lipca 2011r. i nie spetialo przez to swej funkcji kompensacyjnej, przy uwzglednieniu takze
aktualnych obecnie stosunkow majatkowych spoleczenstwa. Sad dokonujac takiej oceny wysokos$ci tego dotychczas
wyplaconego powddce przez strone pozwana zado$¢uczynienia pienieznego, wzial pod uwage przede wszystkim
dlugotrwalosé i intensywno$c cierpien powodki oraz fakt, ze cierpienia te trwajg nadal, a powodka juz nigdy nie wroci
do zdrowia i normalnego zycia takiego jak przed wypadkiem.

Przy uwzglednieniu krzywdy i cierpienia powddki opisanych w ustaleniach faktycznych i we wcze$niejszych
rozwazaniach, w ocenie Sadu, zasadne w pelni bylo roszczenie powddki w zakresie naleznoéci gtéwnej dochodzone;j
pozwem, co do dalszej kwoty 40.000 z} czeci naleznego powddce od strony pozwanej zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 24 lipca 2011r. Powédka bowiem odczuwala i nadal odczuwa
liczne dolegliwo$ci bélowe zwigzane z urazami doznanymi w wyniku wypadku, zmuszona jest przez to zazywac leki
przeciwbdlowe, kontynuowac leczenie, ktére nigdy juz nie przywroci jej dawnej sprawnosci.

Laczna kwota 85.000 zl, w tym kwota 45.000 zt przyznanego juz wcze$niej powodce i wyplaconego przez strone
pozwang oraz ustalonego przez Sad i przyznanego w niniejszym postepowaniu sadowym w kwocie 40.000 zl
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde i cierpienia, w ocenie Sadu bedzie wlasciwym i odpowiednim
zado$¢uczynieniem dla powodki za skutki dla jej zdrowia wypadku drogowego z dnia 24 lipca 2011r., zrekompensuje
powddce w calo$ci doznang przez nia z tego powodu szkode niemajatkowa na jej osobie oraz nie bedzie $wiadczeniem
nadmiernym w odniesieniu do obecnych stosunkéw majgtkowych spoleczenstwa.

Nadto, w ocenie Sadu zasadne bylo takze roszczenie powddki zgloszone w toku niniejszego postepowania sagdowego
o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej odszkodowania pienieznego tytulem naprawienia szkody jakiej doznala
powodka w zwigzku z wypadkiem z dnia 24 lipca 2011r. w kwocie lacznej 540 zl, a to kosztéw poniesionych przez
powodke w zwiagzku z badaniami lekarskimi przeprowadzonymi u powodki przez bieglego lekarza sadowego Z.
B. celem wydania zleconej w sprawie opinii co do skutkow dla zdrowia powddki powyzej wskazanego wypadku
drogowego. Powbdka bowiem faktycznie celem przeprowadzenia jej badan lekarskich przez wyzej wymienionego
bieglego lekarza sadowego zobligowana byta stawic sie na termin tych badan do W. i z tytulu kosztéw dojazdu poniosta



kwote 180 zl. Nadto, powoddka zobligowana zostala przez bieglego sadowego do wykonania badan w postaci zdjecia
RTG za ktére to badanie powddka zaplacita cene 60 zl oraz w postaci badania tomograficznego za ktére powddka
zaplacila kwote 300 zl. Dlatego tez, zasadnym byto roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej
takze powyzej naleznoéci pienieznej, tytulem naleznego odszkodowania zwigzanego z kosztami badan i dojazdu na
badania lekarskie, ktore to koszty takze byly zwiazane z wypadkiem z dnia 24 lipca 2011r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszego wyroku, zasadzajac od
strony pozwanej na rzecz powodki lacznie kwote 40.540 zl, w tym dalszg kwote 40.000 zl tytulem dalszej czeSci
naleznego zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 24 lipca
2011r. oraz w tym kwote 540 z} tytulem naleznego odszkodowania zwigzanego z kosztami badan i dojazdu na badania
lekarskie zwigzane z wypadkiem z dnia 24 lipca 2011r.

Orzeczenie o naleznych odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznos$ci
glownej jak w punkcie I sentencji wyroku Sad wydal co do kwoty 40.000 zt w oparciu o art.481811i §2 ke w zw. z art.14
ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz.392 z p6zn.zm.), ustalajac, ze
powddce nalezne byly odsetki ustawowe od tej czeSci zasadzonej niniejszym wyrokiem nalezno$ci glownej od dnia 11
marca 2012r., a wiec z uplywem 30 dni od daty doreczenia stronie pozwanej zgloszenia przez powbddke roszczenia o
zaplate naleznego zado$¢uczynienia pienieznego pismem z dnia 31 stycznia 2012r., ktdre to pismo strona pozwana
otrzymala w dniu 8 lutego 2012r., a przez to po uplywie 30 dni od daty jego otrzymania pozostawala w op6Znieniu
wobec powodki z zaplata tej naleznoSci gléwnej dochodzonej pozwem, zgodnie z powyzej wskazanymi przepisami
prawa. Natomiast co do naleznych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 540 zl zasadzonego odszkodowania
Sad orzekl na podstawie art.481811 §2 ke w zw. z art.476 ke, gdyz strona pozwana powinna byla spehic to §wiadczenie
pieniezne na rzecz powodki niezwlocznie po wezwaniu. Odpis pisma procesowego powddki z dnia 16 grudnia 2015r.
rozszerzajacego zadanie pozwu o kwote 540 zl odszkodowania zostat doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej w
dniu 17 lutego 2016r. Dlatego tez, Sad przyjal, ze strona pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata tej naleznosci
wobec powodki po uplywie siedmiu dni od doreczenia tego pisma, a przez to powddce byly nalezne odsetki ustawowe
za opOznienie od tej naleznoéci od dnia nastepnego tj. od dnia 25 lutego 2016r.

Dlatego tez, w pozostalym zakresie co do dochodzonych pozwem odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej za
weczesniejszy okres Sad powddztwo oddalil jak w punkcie II sentencji niniejszego wyroku, gdyz wezeéniej roszczenie
nie bylo jeszcze wymagalne.

O kosztach procesu jak w punkcie III sentencji wyroku Sad orzekt zgodnie z art.100 kpe, obcigzajac strone pozwang
obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki w calo$ci poniesionych przez powddke kosztoéw procesu, w zwigzku z tym, ze
powodka w przewazajacej cze$ci wygrala sprawe. Na powyzsze koszty procesu nalezne powodce od strony pozwanej
w lacznej kwocie 5.217 zt skladaly sie: kwota 2.000 zl uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 800 zt uiszczonych
zaliczek pienieznych na poczet wynagrodzenia biegltych sadowych, kwota 2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika oraz
kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O nie uiszczonych kosztach sadowych w kwocie 1.063,97 zl, w tym w zakresie brakujacej czesci wynagrodzen bieglych
sadowych za wydane w sprawie opinie w kwocie 1036,97 zl oraz w tym w kwocie 27 zl brakujacej czesci oplaty sadowej
od rozszerzonego powddztwa, jak w punkcie IV sentencji niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. nr 90 poz.594
z p6zn.zm.) w zw. z art.100 kpc, takze tymi kosztami sadowymi obcigzajac strone pozwang, ktéra w przewazajacej
czesci przegrata sprawe.



