Sygn. akt: IC69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lubin dnia 9 lutego 2016r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: Konsuela Kasprzyk
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R. (1)
przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I.zasadza od strony pozwanej, (...) S.A. w S. na rzecz powo6dki, K. R. (2) kwote 15.532,49 z} (pietnascie tysiecy piec¢set
trzydziesci dwa zlote czterdziedci dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 10.000 z} od dnia 18 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 532,49 zl od dnia 18 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 5.000 zl od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.367,47 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje powddce uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 95,90 zt tytulem
brakujacych kosztéow sadowych,

V. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 279,70 zl tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 69/14

UZASADNIENIE

Powodka, K. R. (1) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej, (...) S.A. w S. (poprzednika prawnego (...) S.A. w S.) na
jej rzecz kwoty 10.858,00 zl, w tym: kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 858,00 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 15 marca 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego
zostala poszkodowana, za$ odpowiedzialno$c¢ cywilng za skutki powyzszego zdarzenia ponosi strona pozwana, u ktorej



ubezpieczony byl sprawca zdarzenia. Podala takze, iz wskutek powyzszego zdarzenia doznala skrecenia i naderwania
odcinak szyjnego kregoshupa, zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych szyjnych niesklasyfikowanych, skrecenia i
naderwania odcinka ledzwiowego kregostupa oraz zaburzenia korzeni nerwoéw rdzeniowych ledzwiowo — krzyzowych.
Uzasadniala takze, iz pismem dnia 19 kwietnia 2013 r. zostala poinformowana przez strone pozwana o tym, zZe nie
znajduje podstaw do zaspokojenia zgloszonych roszczen z uwagi na to, ze wedlug strony pozwanej nie mogto dojs$é do
rozstroju zdrowia powodki wobec znikomego zakresu uszkodzen pojazdu wskutek zdarzenia z dnia 15 marca 2013 .
Wedlug powddki, doznane przez nig obrazenia ciala pozostaja w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem drogowym,
musiala korzysta¢ z pomocy lekarzy specjalistow ortopedy i neurologa, nosila kolierz ortopedyczny, poddawala sie
zabiegom rehabilitacyjnym i zazywala leki przeciwbdlowe, nadto do dnia dzisiejszego odczuwa skutki tego zdarzenia,
uskarzajac sie na bdle kregostupa szyjnego oraz ledzwiowego. Zdaniem powddki dochodzona przez nia w pozwie kwota
zado$éuczynienia jest adekwatna do doznanej przez nig krzywdy wskutek zdarzenia z dna 15 marca 2013 r. Podniosla
nadto, ze domaga sie zwrotu poniesionych kosztéw leczenia w lacznej wysokosci 858,00 z} tytulem zakupu lekéw,
wizyt lekarskich i uczeszczania na rehabilitacje.

Strona pozwana, (...) S.A. w S. (poprzednik prawny (...) S.A. w S.) wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze zgromadzona w toku postepowania likwidacyjnego dokumentacja medyczna oraz
dokumentacja zawierajaca opis zdarzenia i uszkodzen pojazdéw nie daja podstaw do przyjecia, aby biorac pod uwage
znikomy rozmiar uszkodzen pojazdu mozna bylo stwierdzi¢, ze w wyniku zdarzenia z dnia 15 marca 2013 r. doszlo do
rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala powodki. Ponadto strona pozwana z ostrozno$ci procesowej zakwestionowata
wysoko$é dochodzonego przez powddke zadoSéuczynienia z uwagi na to, ze zZadanie objete pozwem przekracza rozmiar
wykazanej przez powddke krzywdy. Natomiast w zakresie zadania zwrotu kwoty 848,00 zl z tytulu kosztéw leczenia
wskazala, ze powyzsze wydatki nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 15 marca 2013 r.

Powddka w piSémie procesowym z dnia 9 marca 2015 r. rozszerzyta powodztwo w ten sposob, ze wniosta o zasgdzenie
od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 20.858,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2013 r. od kwoty
10.858,00 zli od dnia zlozenia niniejszego pisma procesowego od kwoty 10.000,00 zl wraz z kosztami procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W uzasadnieniu powyzszego pisma wskazala, ze rozszerzenie powddztwa dotyczy dodatkowej kwoty 10.000,00 zt
tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z procentowym uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych sadowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2013 r. w L. kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), M. P. w trakcie nieprawidlowego
wykonywania manewru cofania doprowadzit do zderzenia z samochodem marki P. (...) o nrrej. (...), kierowanego przez
powddke K. R. (1). Uderzenie nastapilo w lewa boczna cze$¢ samochodu marki P. (...). Na miejsce zdarzenia zostali
wezwani funkcjonariusze policji, za$ M. P. zostal ukarany mandatem karnym za spowodowanie powyzszego zdarzenia.
Sprawca zdarzenia byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez
(...) S.A. w S. (poprzednika prawnego strony pozwanej (...) S.A. w S.).

DOWODY: akta szkody na plycie CD, k. 32 akt,
kserokopie zdjeé, k. 41 — 44,
notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 45,

o$wiadczenia sprawcy wypadku, k. 50 — 51,



przestuchanie powodki K. R. (1), k. 53 — 54 akt, e-protokoét
z dnia 09.02.2016.

Jeszcze tego samego dnia po powyzszym zdarzeniu komunikacyjnym powddka z uwagi na odczuwane dolegliwoS$ci
bolowe okolic kregostupa szyjnego, ledZwiowego i glowy zglosila sie do szpitala w L., gdzie po wykonaniu niezbednych
badan stwierdzono u niej skrecenie kregoshupa szyjnego i ledZzwiowego. Zalecono jej wowczas stosowanie kokhierza
ortopedycznego przez okres 2 tygodni oraz lekow przeciwbo6lowych. Nastepnie powodka dwukrotnie w marcu 2013
r. konsultowala sie¢ w Poradni Chirurgicznej w P.. Na przelomie marca i kwietnia 2013 r. przeszla cykl zabiegow
fizjoterapeutycznych. Ponadto w dniu 5 kwietnia 2013 r. konsultowala sie u lekarza ortopedy i neurologa, ktorzy zlecili
powodce leczenie usprawniajace.

W chwili przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego powodka miala 21 lat. W zwigzku z doznanym urazem
pozostawata niezdolna do zaje¢ praktycznych w okresie od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 5 kwietnia 2013 r.

DOWODY: historia choroby w Poradni Chirurgicznej w P., k. 10 akt,
wynika badania radiologicznego z 18.03.2013 r., k. 11 akt,

skierowanie do poradni specjalistycznej z 18.03.2013 1., k. 12 akt,
skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 20.03.2013 r., k. 13 akt,
za$wiadczenie o czasowej niezdolnos$ci do zaje¢ praktycznych, k.14 akt,
skierowanie do poradni specjalistycznej z 27.03.2013 r., k. 15 akt,
za$wiadczenie lekarskie z 04.05.2013 r. z paragonem fiskalnym., k. 16,
wydruk wizyty z 05.04.2013 r., k. 17 akt,

przestuchanie powodki K. R. (1), k. 53 — 54 akt, e-protokoét

z dnia 09.02.2016.

W zwiazku z tym, ze najblizszy termin na wykonanie zabiegéw fizjoterapeutycznych refundowanych ze Srodkéow
NFZ byl mozliwy w czerwcu 2013 r., powodka zdecydowala sie na przeprowadzenie zabiegéw fizjoterapeutycznych
odplatnie. Koszty wizyt lekarskich, zabiegow fizjoterapeutycznych i zakupu lekéw poniesione przez powddke wyniosty
lgcznie 532,49 zt.

W zwiazku z wizyta w dniu 5 kwietnia 2013 r. w gabinecie lekarskim M. B. powddka poniosta koszty w wysokoSci
100,00 zl.

W zwigzku z wizyta w dniu 5 kwietnia 2013 r. w gabinecie lekarskim R. W. powo6dka poniosta koszty w wysokoSci
80,00 zl.

Powodka poniosta koszty zabiegow fizjoterapeutycznych — (...) w kwocie 150,00 zl.
W trakcie leczenia skutkéw doznanego urazu powodka zakupila leki na taczng kwote 202,49 zl.
DOWODY: zaswiadczenia z paragonami fiskalnymi, k. 21 — 22 akt,

akta szkody na plycie CD, k. 32 akt.



Powodka zglosila telefonicznie szkode zaistniala wskutek przedmiotowego zdarzenia komunikacyjnego (...) S.A. w
S.. Pelnomocnik powo6dki w piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 r. wezwal powyzszego ubezpieczyciela do zaplaty na
rzecz powodki kwoty 20.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 532,49 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
leczenia.

(...) S.A. w S. w piSmie z dnia 19 kwietnia 2013 r. poinformowalo o tym, ze nie znajduje podstaw do zaspokojenia
roszczen, bowiem brak jest zwigzku przyczynowego miedzy znikomym rozmiarem uszkodzen pojazdu powodki a
zglaszanymi przez nig obrazeniami ciala.

Pelnomocnik powo6dki w piémie z dnia 30 kwietnia 2013 r. ponownie wezwal powyzszego ubezpieczyciela do zaplaty
zado$Cuczynienia na rzecz powodki, jednak poprzednik prawny strony pozwanej w piSmie z dnia 27 maja 2013
r. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, twierdzac, ze wskutek kolizji z dnia 15 marca 2013 r. nie doszlo do
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia powddki.

DOWODY: pismo (...) z dnia 19.04.2013 r., k. 18 akt,
pismo (...) z dnia 27.05.2013 1., k. 19 akt,
akta szkody na plycie CD, k. 32 akt.

Powodka wskutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 15 marca 2013 r. przebyla skrecenie kregostupa szyjnego z
uszkodzeniem aparatu wiezadlowo — torebkowego oraz uraz kregostupa ledzwiowego. Powyzsze urazy do chwili
obecnej skutkuja bélami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomo$ci biernej i czynnej, parastezjami koniczyn
gbrnych, zwlaszcza lewej. Dolegliwosci te nasilaja sie przy zmianach pogody oraz przy niewielkim wysilku fizycznym.
W przyszlosci powddka bedzie wymagata kontynuowania leczenia usprawniajacego.

Powodka wskutek powyzszego zdarzenia komunikacyjnego w zakresie neurologicznym doznala 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Powodka w wyniku przedmiotowego zdarzenia w zakresie ortopedycznym doznala 7% trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

W przypadku wypadkéw komunikacyjnych zawsze dochodzi do uszkodzenia tkanek miekkich stabilizujacych
kregostup szyjny niezaleznie od tego czy uderzenie nastapilo w tyl, w przod czy tez w bok pojazdu. W razie uderzenia
w bok samochodu dochodzi réwniez do uszkodzenia kregoshupa szyjnego z mechanizmu wyprostno — zgieciowego.
Uderzenie w bok samochodu powoduje nawet wiekszy uraz niz uderzenie w tyl pojazdu.

DOWODY: opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii E. M.,

k. 64 — 65 akt,

opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii

M.J., k.87 -90,

opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu ortopedii i

traumatologii M. J., k. 153.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto czeSciowo zasadne i przez to w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.



Zgodnie takze z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie natomiast z § 2 w/w przepisu prawa, jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami, wynikajaca takze z zeznan powddki oraz dokumentacji zwigzanej ze
zdarzeniem z dnia 15 marca 2013 r. byl fakt, ze to kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), ubezpieczony u
poprzednika prawnego strony pozwanej — (...) S.A. w S., doprowadzil do zderzenia z samochodem kierowanym przez
powddke. Poza sporem stron pozostawala rowniez okoliczno$é, ze w trakcie niniejszego procesu doszlo do nastepstwa
prawnego po stronie pozwanej, za$ nastepcg prawnym (...) S.A. w S. jest (...) S.A. wS..

Natomiast strona pozwana kwestionowala istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 15 marca 2013
r. a zglaszanymi przez powddke obrazeniami ciala.

Niemniej jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza opinie bieglych sadowych, wskazuje, ze
miedzy zdarzeniem z dnia 15 marca 2013 r. a obrazeniami ciala powddki w postaci skrecenia kregostupa szyjnego i
ledZzwiowego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Z opinii i opinii uzupekiajacej
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. J. wynika, ze w nawet przypadku uderzenia w pojazd
przy niewielkiej predkosci dochodzi do urazéw kregostupa szyjnego, uszkodzenia tkanek miekkich stabilizujacych
kregostup szyjny. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia, czy uderzenie nastapilo w bok samochodu, w tyl, czy
przdd pojazdu, bowiem w przypadku uderzenia bocznego dochodzi rowniez do uszkodzenia kregostupa szyjnego z
mechanizmu wyprostno — zgieciowego. Powyzszy biegly wyjasnil nadto, Zze poczatkowo objawy uszkodzen nie sg
widoczne ze wzgledu na odruchowe napiecie mieéni stabilizujacych odcinek szyjny kregostupa i pojawiaja sie po
uplywie kilku godzin lub dni oraz moga sie utrzymywac¢ przez dtuzszy czas. Podobne objawy wystepuja w odcinku
ledzwiowym kregostupa. Zaro6wno biegla sadowa z zakresu neurologii E. M. jak i biegly sadowy z zakresu ortopedii
i traumatologii M. J. stwierdzili powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki w zwigzku ze zdarzeniem
komunikacyjnym z dnia 15 marca 2013 r.

Tym samym nalezy uznaé, ze miedzy szkoda na osobie powddki w postaci obrazen ciala doznanych przez powddke w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 15 marca 2013 r., a tym zdarzeniem zachodzil bezposredni i adekwatny zwiazek

przyczynowy.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal i ustalil w przedmiotowej sprawie, Ze strona pozwana ponosita odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wobec powodki za skutki zdarzenia z dnia 15 marca 2013 r., jako nastepca prawny ubezpieczyciela
sprawcy tego zdarzenia.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu zado$éuczynienia, nalezy mie¢ na wzgledzie charakter tego $wiadczenia
pienieznego.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Zgodnie takze z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie jest forma naprawienia szkody niemajatkowej na osobie — krzywdy. Ma na celu zrekompensowac
Swiadczeniem pienieznym osobie poszkodowanej ujemne przezycia zwigzane z cierpieniem fizycznym i psychicznym
bedacym nastepstwem uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 667/12 wyjasnil, ze: ,Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad



powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza okres
trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i czasookres pobytéw w szpitalach, liczbe i stopien
inwazyjnoSci ewentualnych zabiegéw medycznych, nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwo$ci bélowych, a
nadto trwalo§é skutkéw czynu niedozwolonego, wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogolng sprawnos$é
fizyczna i psychiczng poszkodowanego oraz prognozy poszkodowanego na przyszlo$¢. Zadoséuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny, stad jego wysoko§¢ musi przedstawiaé¢ realna, ekonomicznie odczuwalna
warto$¢.” Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 2/12
decydujacym kryterium przy ustalaniu naleznego zado$éuczynienia jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie odczuwalna

warto$¢ §wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;.

Jak wynika z akt szkody (...) S.A. w S., po zgloszeniu jej szkody przez powddke, poprzednik prawny strony pozwanej
odmowit wyplaty zado$cuczynienia i odszkodowania za skutki dla zdrowia powddki zdarzenia drogowego z dnia 15
marca 2013 T.

W ocenie Sadu roszczenie powodki w przedmiotowej sprawie o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 15.000,00 z}
zado$éuczynienia pienieznego bylo uzasadnione i zaslugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika bowiem z dokumentacji leczenia powodki oraz takze opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii E. M. iz
zakresu ortopedii i traumatologii M. J. wydanych w przedmiotowej sprawie, powddka w wyniku zdarzenia drogowego
z dnia 15 marca 2013 r. doznala skrecenia kregostupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo — torebkowego
oraz urazu kregostupa ledzwiowego, ktére to obrazenia skutkowaly trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powédki w
lgcznym rozmiarze 12%.

Powodka, jak wynika z jej zeznan, opinii wyzej wymienionych bieglych lekarzy sadowych oraz z dokumentacji
leczenia powodki, po wypadku odczuwala dokuczliwe dolegliwo$ci bélowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego, przez
okolo dwa tygodnie musiala stosowaé kolierz ortopedyczny i wymagala rehabilitacji. Niewatpliwie proces leczenia
skutkow urazu, chociaz krotkotrwaly, byt dla powddki ucigzliwy. Konieczno$é noszenia kolnierza ortopedycznego
stanowila istotny dyskomfort. Odczuwane dolegliwo$ci bolowe wymagaly stosowania Srodkéw przeciwbolowych.
Ponadto powodka do chwili obecnej odczuwa bole kregostupa szyjnego przy zmianach pogody i przy podnoszeniu
ciezszych przedmiotdéw. W przyszloéci bedzie wymagala leczenia usprawniajacego.

Biorac pod uwage rozmiar krzywdy powo6dki zwigzanej z doznanymi urazami w wyniku zdarzenia z dnia 15 marca 2013
r. Sad ustalil, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia pienieznego za te krzywde byta kwota laczna 15.000,00 z1, ktora
poprzednik prawny strony pozwanej powinien byl prawidlowo ustali¢ i wyplaci¢ powddce juz po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego na wniosek powodki, przed wszczeciem postepowania sadowego w przedmiotowej
sprawie.

W zwiazku z tym, ze strona pozwana zgodnie z umowa ubezpieczenia ponosila odpowiedzialno$é odszkodowawcza
wobec powodki, roszezenie powddki z tytutu zadoSéuczynienia w stosunku do strony pozwanej bylo zasadne co do
kwoty 15.000,00 zl.

Sad natomiast nie znalaz} podstaw do uwzglednienia dalszych roszczen powodki z tytutu zado§éuczynienia za doznang
krzywde w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 marca 2013 r. i przyznania powodce zado$¢uczynienia w wyzej wysokoSci
ponad dalsza kwote 15.000,00 zl zasagdzona od strony pozwanej w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu bowiem, przyznanie powddce wyzszej kwoty zado$tuczynienia powodowaloby bezpodstawne
wzbogacenie sie powddki kosztem strony pozwanej, a wyzsze zadoSéuczynienie pieniezne nie byloby kwota adekwatna
do doznanych przez powddke krzywd i cierpien w zwigzku z wypadkiem. Kwota lgczna 15.000,00 zl bowiem, w ocenie
Sadu, jest kwotg o odpowiedniej wysoko$ci i zrekompensuje powddce chociaz finansowo doznane krzywdy i ciernienia
zwigzane z wypadkiem.



Natomiast roszczenie odszkodowawcze powodki z tytulu zwrotu kosztow leczenia skutkéw urazu zostalo
uwzglednione w czeSci co do kwoty 532,49 zl, bowiem powddka nie udowodnita poniesienia wyzszych kosztow
leczenia.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Powyzszy przepis przewiduje obowigzek naprawienia przez obowigzanego do odszkodowania szkody majatkowej,
jakiej osoba poszkodowana doznala wskutek naruszenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. W szczeg6lnoéci
naprawienie szkody obejmuje rowniez zwrot wszelkich koniecznych i celowych kosztow leczenia. Ponadto celowo$c
poniesienia wydatkdéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba
niepogorszenia tego stanu zdrowia.

Z zalaczonych w aktach szkody na plycie CD paragondw fiskalnych i rachunkow wynika, ze powddka w trakcie leczenia
skutkow urazu poniosta koszty dwoch wizyt u lekarzy specjalistéw z zakresu neurologii i ortopedii w lacznej kwocie
180,00 zl i zakupila w trakcie leczenia urazu leki za laczng kwote 202,49 zl. W zwigzku z tym, Ze najwczeSniejszy
termin rehabilitacji refundowanej ze Srodkéw Narodowy Fundusz Zdrowia zostal wyznaczony w czerwcu 2013 r.,
to powbddka zdecydowala sie na odplatng rehabilitacje na przelomie marca i kwietnia 2013 r., ponoszac z tego
tytulu koszty w kwocie 150,00 zl. Jeszcze na etapie postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez poprzednika
prawnego strony pozwanej powodka domagala sie zwrotu kosztow w lacznej kwocie 532,49 zl tytulem poniesionych
kosztow leczenia. Powyzsze koszty obejmowaly wydatki zwigzane z leczeniem oraz rehabilitacja. Wedlug Sadu, koszty
leczenia poniesione przez powodke nalezalo uznaé za celowe i zasadne. Wprawdzie wizyty u lekarzy specjalistow sa
refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, to jednak kilkumiesieczny okres oczekiwania na refundowana wizyte
u lekarza neurologa, czy tez rehabilitacje w sytuacji, gdy proces leczenia nalezy podja¢ jak najszybciej w celu uzyskania
najkorzystniejszego efektu, uzasadnia skorzystanie przez powddke z odplatnego leczenia. Ponadto koszty leczenia
poniesione przez powodke pozostaja w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem komunikacyjnym, co
wynika z dokumentacji lekarskiej powddki. W zwiazku z tym, ze powddka przedlozyla dowody na poniesienie kosztow
leczenia w lacznej kwocie 532,49 zl, to roszczenie w tym wzgledzie zostalo uwzglednione, natomiast w pozostalym
podlegalo oddaleniu.

O naleznych odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 poz. 1152 z 2003 T.).

W przypadku kwoty 10.000,00 z} tytulem czesci zadoSéuczynienia Sad ustalil wymagalnosé tych odsetek od dnia
nastepnego po uplywie trzydziestodniowego, ustawowego terminu do zaplaty naleznoéci gtéwnej od dnia zgloszenia
szkody. Powddka zglosila roszczenie poprzednikowi prawnemu strony pozwanej w dniu 18 marca 2013 r., a wiec
ubezpieczyciel pozostawal w opdznieniu z zaplata naleznoéci z tytulu zado$cuczynienia wobec powoddki od dnia 18
kwietnia 2013 r.

W przypadku kwoty 532,49 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia odsetki zostaly zasadzone od uplywu
trzydziestodniowego terminu od chwili doreczenia w dniu 17 kwietnia 2013 r. poprzednikowi prawnemu strony
pozwanej pisma z dnia 15 kwietnia 2013 r., w ktérym zostalo zawarte zadanie zwrotu poniesionych kosztéw leczenia.

Natomiast odsetki ustawowe od dalszej kwoty zadoSéuczynienia w wysoko$ci 5.000,00 zl zostaly zasadzone od dnia
1 kwietnia 2015 r., czyli od dnia zlozenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

W zakresie nieuwzglednionym roszczenie odsetkowe czesciowo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu, jak w punkcie IIT sentencji wyroku, Sad wydal zgodnie z art. 100 k.p.c. oraz na
podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu, stosunkowo rozdzielajac obowiazek ponoszenia tych kosztow miedzy stronami.
Powodka przegrala sprawe w 25,53 %, a strona pozwana w 74,47 % i w takim stosunku Sad obcigzyl strony
poniesionymi kosztami procesu. Na powyzsze koszty procesu skladaly sie poniesione przez powodke: kwota 543 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 500,00 zl tytutem oplaty sgdowej od rozszerzonego powddztwa, kwota
587,73 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, kwota 2.400,00 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie kwota 4.047,73
z} poniesiona przez powodke. Natomiast koszty strony pozwanej wyniosly lgcznie 2.533,80 zl, na ktore skladaly sie:
kwota 2.400,00 zl z tytulu udzialu w sprawie pelnomocnika procesowego i kwota 133,80 zl z tytulu zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego. Lacznie wiec koszty procesu wyniosly kwote 6.581,53 zl, ktérymi to kosztami
powodka zostala obcigzona w 25,53 % w kwocie 1.680,26 zl, a strona pozwana w 74,47 % w kwocie 4.901,27 zt.
Dlatego tez, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.367,47 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
procesu.

O nie uiszczonych kosztach sagdowych w lacznej kwocie 375,60 zl, jak w punkcie IV i V sentencji niniejszego wyroku,
Sad orzekl, na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 z pdzn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Tymi kosztami w czesci
dotyczacej wyplaconych z budzetu sagdowego wynagrodzen bieglych sadowych obciazyt powodke w 25,53% w kwocie
95,90 zl, a strone pozwana w 74,47% w kwocie 279,70 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



