Sygn. akt:1C 2590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 20 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Agata Kawa-Jerka

Protokolant: Wioletta Mroz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 1.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. G. kwote 20.328,21 zlotych
(dwadzie$cia tysiecy trzysta dwadziescia osiem zlotych dwadziescia jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
17.09.2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. G. kwote 2.070,60 zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 922,22
zlotych, tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nie obciaza powddki obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panhstwa w zakresie przegranej
przez nia czes$ci powddztwa i orzeka, ze koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 2590/13

UZASADNIENIE

Powddka A. G. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 31 391 zl ,w
tym 30 000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia za doznana krzywde za bl i cierpienie, 328 zl i 21 gr z tytulu poniesionych
kosztow leczenia oraz 1008 zt z tytulu kosztéw opieki 0s6b trzecich. Wszystkich kwot domagala sie z odsetkami od dnia
17 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 28 lutego 2012 roku uczestniczyla
w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byl ubezpieczony u strony pozwanej. W wyniku wypadku doznala
ogoblnych pottuczen i stluczenia glowy i klatki piersiowej, sthuczenia barku i kolana lewego, skrecenia kregostupa
szyjnego, podwichniecia pierwszego stopnia stawu obojczykowo -barkowego, zlamania zebra szbéstego po stronie
lewej, ztamanie glowy strzalkowej lewej, ztamanie rzepki lewej ze skreceniem kolana lewego, zlamanie kosci tonowej .
Byla w szpitalu do dnia 2 marca 2012 roku, przeprowadzono u niej konsultacje ortopedyczna i neurologiczna,
byla skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne na kregostup szyjny. Dnia 26 marca 2012 roku uwidoczniono u niej
zmiany w piersi. W czerwcu 2013 roku odbyla kolejng serie zabiegow fizjoterapeutycznych. Nie byto poprawy, mimo
intensywnego leczenia rehabilitacyjnego. Wypadek przyczynil sie do jej problemoéw ze snem, poniewaz intensywny



bol nie pozwalal jej zasnaé. W wyniku uszkodzenia kolana zdarza sie jej upaéc¢, odczuwa silne bdle glowy, ma problemy
z odwracaniem glowy, poniosta rowniez uszczerbek na zdrowiu psychicznym, boi sie o siebie, o swoja przyszlos¢, nie
moze kierowa¢ samochodem, ani rowerem, co jest dla niej duzym utrudnieniem. Po wypadku ucierpialo jej pozycie
malzenskie. Po wypadku musi prosi¢ o pomoc swoja corke, poniewaz nie radzi sobie z pielegnowaniem domu oraz
ogrodu. Wwypadku ucierpial rowniez jej wyglad zewnetrzny, poniewaz powddka ma ogromna blizne na nosie . Obecny
stan fizyczny psychiczny uniemozliwia jej rozbudowe i zmodernizowanie gospodarstwa rolnego. Powddka wskazala,
ze strona powodowa pozwana uznala u niej jako bezsporny uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 25 %.Strona pozwana
przyznala jej zado$éuczynienie w postepowaniu przedsagdowym w kwocie 40 000 zl oraz kwote 433 zl 84 gr tytulem
zwrotu kosztow leczenia, a takze kwote 1008 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki osob trzecich. Zadane w pozwie koszty
opieki zostaly wyliczone w ten sposob: 42 dni w po 6 godzin liczac 8 z za godzine, co daje kwote 2016 zl pomniejszona
0 1008 zl wyplacona juz przez strone pozwana. W pozwie powoddka przytoczyla liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
uzasadniajgce wg niej zasgdzenie zadanych kwot.

Strona pozwana Towarzystwo (...) SA z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, ze kwota 40 000 zl, kwota 1008 zl z
tytutlu kosztéw opieki, oraz 433 zlotych 84 gr wyplacone przez pozwana rekompensujg w pelni skutki przedmiotowego
zdarzenia. Podniosla, ze wbrew twierdzeniom pozwu, z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, ze cze$é
zglaszanych dolegliwo$ci nie jest nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, cze$¢ za$§ nalozyla sie na istniejace
wecze$niej stany chorobowe. Zarzucila, ze powodka nie wykazala, aby zadane- ponad uznane- koszty leczenia byly
nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, za ktére odpowiada pozwana, to znaczy, aby pozostawaly w zwigzku ze
szkoda. Powodka nie wykazala takze zasadno$ci domagania sie kosztow opieki ponad wymiar i koszty ustalone
przez pozwang. Strona pozwana zakwestionowala poczatkowa date naliczania odsetek, gdyz wg niej wysokos$é
zado$éuczynienia powinna by¢ przez sad oceniana na dzien wyrokowania, a zatem ewentualne odsetki moga by¢
zasgdzone dopiero od tej daty. Na te okolicznoé¢ powolala stanowisko Sadu Najwyzszego.

W piSmie z 16 czerwca 2014 roku powddka wniosla zastrzezenia do opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii
oraz chirurgii ortopedii, ktérzy stwierdzili u niej 15 % uszczerbku na zdrowiu i wniosla o powolanie nowych
bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz chirurgii urazowej i ortopedii. W dniu 29 wrzeénia 2014 roku powodka
zawnioskowala dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Uzasadniala ten wniosek podjeciem przez
powodke leczenia w poradni zdrowia psychicznego.

Strona pozwana w pi$mie z 6 pazdziernika 2014 roku wniosla o oddalenie wniosku dowodowego z opinii psychiatry,
jako sp6znionego i uzasadnila, ze powodka dopiero w toku procesu odbyta jednorazowa konsultacje w poradni zdrowia
psychicznego, co nie uzasadnia potrzeby powolania wnioskowanego dowodu dopiero na tym etapie postepowania,
zwlaszcza ze zdarzenie mialo miejsce w lutym 2012 roku.

Powddka w pi$mie z 18 grudnia 2014 roku wniosla zastrzezenia do opinii uzupeiajacej bieglych sadowych z zakresu
neurologii i chirurgii —ortopedii i podtrzymala wniosek o dopuszczenie dowodu w z opinii konkurencyjnej bieglych
z zakresu neurologii i ortopedii.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2012 roku powodka A. G. uczestniczyla w wypadku komunikacyjnym, ktorego sprawca byl
ubezpieczony u strony pozwanej. Wypadek wygladal w ten sposéb, ze powddka zostala potracona na przejsSciu dla
pieszych. Od 28 lutego 2012 roku do 2 marca 2012 roku powodka przebywata w szpitalu w L. na oddziale chirurgii
ogoblnej, gdzie zastosowano leczenie zachowawcze, przeciwbblowe i obserwacje. Stwierdzono u niej uraz ogdlny,
gléwnie glowy , szyi, barku i kolana lewego, otarcia naskorka, skrecenie kregostupa szyjnego, barku i kolana lewego.
Stwierdzono réwniez ztamanie szostego zebra lewego, a takze zlamanie glowy strzalki lewej. Neurolog stwierdzil u
niej wzmozone napiecie mies$ni przykregostlupowych odcinka szyjnego , bolowe ograniczenie i obrzek barku lewego i
kolana lewego. Powbdce w szpitalu oraz podczas wizyty dnia 6 marca 2012 roku dokonano punkcji kolana. W dniu
9 marca 2012 roku ortopeda stwierdzil u powodki zlamanie konica barkowego obojczyka lewego i ztamanie kosci



lonowej lewej, jednak na skutek wypadku z dnia 28 lutego 2012 roku u powddki nie doszto do ztamania obojczyka
ani do $wiezego zlamania kosci lonowej lewej. Powddka miala wiele konsultacji neurologicznych i ortopedycznych.
Otrzymala skierowanie na zabiegi fizykoterapii na kregostup szyjny. U powddki w kolanie nastgpilo uszkodzenie
wiezadla pobocznego -przySrodkowego. Powddka odczuwata bole kregostupa szyjnego i ledzwiowego. Powodka ma
ograniczong ruchomo$¢é szyi, ma wzmozone napiecie mies$ni przykregostlupowych. Objaw szczytowy dodatni dla
kregostupa szyjnego. W pozostalej cze$ci ma kregoshup o prawidlowej ruchomosci i prawidlowym napieciu mieéni
przykregostupowych. W koniczynach gérnych niedowladu i asymetrii odruchéw nie stwierdza sie. Ma obnizone czucie
po lokciowej stronie prawej konczyny gérnej. Ma nieznacznie ograniczong ruchomo$¢ kregoshupa ledzwiowego.

Obecnie powodka nie ma nastepstw urazu glowy. Stwierdza sie u niej stan po skreceniu kregostupa szyjnego z
ograniczeniem ruchomosci tego odcinka. Ma urazowy zesp6l korzeniowy szyjny. Stan po zlamaniu zebra VI po
stronie lewej. Stan po stluczeniu barku lewego. Stan po skreceniu stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem wiezadta
pobocznego- przySrodkowego. Ztamanie obojczyka prawego nie ma zwigzku z wypadkiem z dnia 28 lutego 2012 roku.
Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki zwigzany z wypadkiem z dnia 28 lutego 2012 roku wynosi 10 % z pkt
89 a) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku oraz 5 % z pkt 94 a) wyzej
wymienionego rozporzadzenia, czyli lacznie 15 %. Obecnie zaréwno bark lewy jak i staw kolanowy lewy powdédki nie
prezentuja odchylen od stanu prawidlowego. Wezeéniej przeprowadzane byly punkcje stawu kolanowego. Najbardziej
u powodki ucierpial kregostup szyjny. U powodki rozpoczeto odpowiednio wezeénie dzialania rehabilitacyjne, ktore
doprowadzily do poprawy, lecz nie catkowitego wyzdrowienia powodki. U powodki wystepuje ostabienie czucia reki
prawej i dretwienie palcow. Powodka mogla odczuwaé skutki wypadku przez okres okoto trzech miesiecy po wypadku,
w szczeg6lnosci bdl i ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego utrudnialy jej codzienne funkcjonowanie. Mogla
samodzielnie wykonywaé wszystkie czynnoS$ci zwigzane z samoobstuga, lecz sprawialo jej to trudno$é¢, wykonywala
je wolniej, ostrozniej , w okresie pierwszych trzech tygodni wymagala pomocy innych os6b w wymiarze sze$ciu
godzin dziennie. Obecnie moze wykonywaé wszystkie czynno$ci, jednakze okresowe dolegliwo$ci moga jej w tym
przeszkadza¢. Rokowanie na przyszlo$¢ powodki jest ostrozne, zar6wno skutki wypadku jak i towarzyszace zmiany
poddaja sie u ludzi mtodych leczeniu i rehabilitacji. Jednak w wieku powodki prawdopodobne jest rozwijanie
sie wtornych zmian zwyrodnieniowych pourazowych w kregostupie szyjnym, co moze zwiekszy¢ dolegliwosci i
ograniczy¢ sprawno$é. Powodka powinna okresowo konsultowa¢ sie neurologiczne i ortopedycznie oraz stosowac
wlasne ¢wiczenia rehabilitacyjne.

Okolo 17 lat wcze$niej powodka miala uraz ramienia lewego w postaci zlamania, miala rowniez ztamanie konczyny
dolnej prawej, oraz zlamanie prawego obojczyka.

Powodka w 2014 roku nadal korzystala z konsultacji lekarskich, w maju 2014 roku miala zabiegi rehabilitacyjne.
Powddka od pazdziernika 2013 roku korzystala z konsultacji lekarskiej ze wzgledu na bdl kregostupa szyjnego, na
zdjeciu rentgenowskim stwierdzono u niej chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, tzw. spondyloze. Po rehabilitacji u
powddki odnotowano brak poprawy. Powddka otrzymala rowniez skierowanie do poradni neurochirurgicznej, ale nie
przedlozyla zaswiadczenia o stanie zdrowia od neurochirurga.

U powodki juz przed wypadkiem istnialy zmiany zwyrodnieniowe niezalezne od wypadku, po wypadku mogly rozwina¢
sie w szybszym tempie wtérne zmiany zwyrodnieniowe zwigzane z przebytym urazem. Zmiany takie mogly prowadzic¢
do poglebiania sie ucisku na struktury nerwowe kregoshupa szyjnego i prowadzi¢ do koniecznoSci rozwazenia
ewentualnego leczenia operacyjnego.

Dowod:
- dokumentacja lekarska powddki od karty 21 do 29, karta 32, karta 37, k. 38 — 43,
-opinia bieglych z zakresu neurologii i chirurgii -ortopedii , karta 99 -105,

- opinia uzupekniajaca bieglych z zakresu chirurgii-ortopedii i neurologii, k. 157 - 159,



- dokumentacja lekarska powodki (koperta) karta 124,

- przestuchanie powodki A. G., karta 83, k. 126.

Powodka lacznie na lekarstwa wydala kwote 878 zt i 84 gr.

Dowody:

- faktury za lekarstwa w aktach szkodowych oraz od karty 14 do karty 18.

Strona pozwana przyznala powodce 1008 zl z tytulu kosztdw opieki os6b trzecich.

Dowdd: decyzje, karta 45.

Z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde strona pozwana przyznala powodce kwote 40 000 zt.
Dowdd:

- decyzja strony pozwanej , karta 40,47 ,48.

W lipcu 2013 roku lekarze orzecznicy strony pozwanej ustalili u powodki 25 % uszezerbku na zdrowiu. W lipcu 2013
roku lekarze orzecznicy strony pozwanej uznali, Ze powddka od 28 lutego 2012 roku do chwili badania , czyli do lipca
2013 roku jest niezdolna do pracy.

Dowod:
- orzeczenie lekarza orzecznika strony pozwanej karta 49-54.
Powddka kilkakrotnie miata zabiegi rehabilitacyjne na kregostup szyjny.

Powodka ma piecioro dzieci, jej corka jest samodzielna i mieszka w L., z powddka mieszka w czterech synéow, dwaj
pracuja, a dwaj uczg sie w szkole. Powodka ma gospodarstwo rolne, przed wypadkiem miala 16 sztuk bydla, po
wypadku zostaly jej 4 sztuki bydla (krowy). Przed wypadkiem powo6dka nie pracowala w innym miejscu, zajmowala sie
gospodarstwem rolnym, po wypadku nadal miala kury i kaczki. Powédka nie placita nikomu za opieke, po wypadku
pomagaly jej dzieci. Powodka ma trudno$ci ze spaniem, poniewaz boli ja szyja, bierze tabletki nasenne.

Dowdd:

- zeznania $wiadka D. G., karta 82 - odwrot,

- przestuchanie powodki A. G., karta 83.

Powodka w sierpniu 2014 roku skorzystala z konsultacji psychiatrycznej. Otrzymala lekarstwa uspakajajace.
Dowdd:

- dokumentacja psychiatryczna powodki k.148 - 149.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej pozostawala okolicznoécig bezsporna pomiedzy
stronami. Strona pozwana uznala roszczenia powodki w przedmiocie zado$cuczynienia do wysokosSci wyplaconej jej



dotychcezas z tego tytulu w kwocie 40000 zl i kosztéw leczenia co do 433,84 zl, i opieki 1008 zl. Dlatego tez Sad nie
zajmowal sie szczegblowymi rozwazaniami, co do zasady odpowiedzialnoS$ci cywilnej strony pozwane;j.

Stosownie do tresci art. 44581 k.c. sad moze przyzna¢ odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zado$c¢uczynienie jest szczegolng forma naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy)
stanowigcej rodzaj rekompensaty pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym
cierpienia fizyczne lub psychiczne i powinno ulatwi¢ przezwyciezenie przez nig ujemnych przezyé psychicznych.
Wprawdzie przepisy prawa nie okreslaja szczegélowo kryteriow jakimi powinien kierowaé sie Sad przy ustalaniu
wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia, to jednak odpowiednie wskazéwki w zakresie okreslania wysoko$ci takiego
Swiadczenia pienieznego zostaly wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa. Charakter
szkody niemajatkowej decyduje o jej niewymiernosci, jednak biorac pod uwage, ze zado$cuczynienie ma charakter
kompensacyjny i stanowi swoiste wynagrodzenie osobie poszkodowanej przezytych cierpien fizycznych i psychicznych
przez zobowigzanego do odszkodowania, to odpowiednia suma powinna by¢ pochodng wielko$ci doznanej krzywdy
i przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko§¢ zasadzonej kwoty powinna by¢ umiarkowana przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar krzywdy. Przeslanki, ktérymi nalezy sie
kierowac przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia zostaly wskazane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Decydujace znaczenie powinien mie¢ rozmiar doznanej szkody niemajgtkowej przejawiajacy sie rodzajem uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter, dlugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwato$é, wiek poszkodowanego, a takze ujemne skutki
zdrowotne w przysztoSci (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/03, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004
r. IT CK 131/03). Ponadto wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia nie powinna by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok SN z dna 28 wrzeénia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00).

W ocenie Sadu zadanie doplaty do zado$¢uczynienia w kwocie 20000 zl, czyli w lacznej kwocie 60000 zl jest zasadne,
natomiast co do dalszej kwoty dodatkowych 10000 z} bylo wygorowane.

Przyznane dotychczas zado$cuczynienie w kwocie 40000 zt nie spelnialo kryteriéw ,sumy odpowiedniej” w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Obszerny zakres opinii bieglych i zgromadzona dokumentacja lekarska przekonuja, ze
powddka doznala wielowatkowej krzywdy i odczuwala negatywne skutki wypadku w wielu plaszczyznach swojego
zycia — rodzinnej, psychologicznej i fizycznej. Sama ilo§¢é udokumentowanych wizyt lekarskich, cyklow rehabilitacji,
a takze fakt, ze mimo uplywu trzech lat od wypadku powo6dka kontynuuje leczenie, przemawialy za przyznaniem
jej wyzszego zado$éuczynienia. Dla ustalenia stopnia krzywdy w niniejszej sprawie dla Sadu istotne znaczenie mial
takze sam relatywnie drastyczny przebieg wypadku- powodka zostala poszkodowana nie jako pasazer lub kierowca
innego pojazdu, ale potracona jako piesza na przejsSciu dla pieszych, czyli miala bezpos$rednia styczno$é z pojazdem,
co niewatpliwie zwieksza tragedie wypadku w poréwnaniu ze zwykla kolizja samochodowa. Dla ustalenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia znaczenie mial takze fakt, ze powodka przed wypadkiem pracowala fizycznie — zajmowala sie
wlasnym gospodarstwem rolnym — zywym inwentarzem. Uraz fizyczny, rehabilitacje ograniczyly jej aktywno$é w tym
zakresie — powodka cze$ciowo pozbyla sie bydla, wedlug lekarzy orzecznikow strony pozwanej byla przez dtuzszy okres
niezdolna do pracy.

Sad, ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, mial na wzgledzie sporzadzone do sprawy opinie bieglych z zakresu
neurologii i ortopedii (gléwna i uzupelniajaca), ale nie tylko. Réwniez bral Sad pod uwage orzeczenie dotyczace
uszczerbku na zdrowiu wydane przez lekarzy orzecznikdéw strony pozwanej w postepowaniu przesadowym, ktorzy
na etapie postepowania odszkodowawczego ustalili u powodki lacznie 25% uszczerbku na zdrowiu. Nalezy juz
w tym miejscu wspomnie¢, ze uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z licznych kryteriéw decydujacych o
wysoko$ci zado§¢uczynienia i Sad bierze pod uwage takze inne — wymienione juz wecze$niej okoliczno$ci. Zasadzajac
zado$céuczynienie Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze jak wynika z opinii uzupelniajacej bieglych, po rehabilitacji
w 2014 r. odnotowano u powddki brak poprawy. W piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku pelnomocnik powodki
zakwestionowat opinie uzupelniajaca bieglych sadowych z zakresu neurologii oraz chirurgii i ortopedii, stwierdzajaca
u powddki jedynie 15 % uszczerbku na zdrowiu. Biegli dobrze uzasadnili obie opinie, byly one rzetelne i obszerne,



szczegbdlowo przeanalizowano w nich dokumentacje lekarska powodki. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na stan barku
lewego powodki i stan jej kolana biegli stwierdzili, ze obecnie te czeéci ciala powodki nie wykazuja juz takich zmian
pourazowych, aby ustali¢ w ich zakresie uszczerbek na zdrowiu, a przeciez biegli badali osobiScie powddke. Sad
nie uznal za zasadny wniosek o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii nowych bieglych sadowych
z zakresu neurologii oraz chirurgii urazowej i ortopedii. Sam fakt, ze biegli ustalili nizszy stopien uszczerbku na
zdrowiu, niz strona pozwana, nie deprecjonuje ich opinii, poniewaz badanie bieglych bylo przeprowadzone p6zniej
niz badanie i ocena zdrowia powddki dokonana przez lekarzy orzecznikéw strony pozwanej. Sad przy ustalaniu
wysokoSci zado$éuczynienia przyjal, ze w poczatkowej fazie leczenia powypadkowego powodka miata 25 % uszczerbku
na zdrowiu, ktéry po6zniej na skutek leczenia, czy tez uplywu czasu, obnizyl sie do pietnastu procent ustalonych przez
bieglych. Przyznane powddce zadoSéuczynienie w tacznej kwocie 60000 zl jest wysokie i w caloéci rekompensuje
jej doznang krzywde. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dopuszezenie dowodu z opinii konkurencyjnej,
poniewaz oprocz stwierdzenia ze ,biegli nie uwzglednili wszystkich okolicznoéci mogacych mieé istotny wplyw na
przedmiotowa sprawe” , pelnomocnik powodki nie wskazal, jakie to okolicznoSci nie zostaly uwzglednione, a wniosek
ten nie zawieral zadnych innych przekonujacych argumentow.

Powodka do pisma z dnia 18 grudnia 2014 roku dolaczyla dokumentacje lekarska z sierpnia 2014 roku z poradni
zdrowia psychicznego. Z dokumentacji tej wynika, ze po wypadku u powodki pojawilo sie poczucie zagrozenia
Zycia, stala sie apatyczna , unika kontaktow z ludzmi, przestala jezdzi¢ samochodem jako kierowca, przestala spaé
bez lekarstw. Zapisy te - co warto zaznaczy¢ — wynikaly z wywiadu przeprowadzonego z powddka, czyli byly jej
relacja, co do stanu zdrowia. Na wizycie otrzymata od psychiatry recepte na lekarstwa, a z treSci tej dokumentacji
wynika, ze lekarz zalecil jej terapie skojarzona. Sad — ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia - miat na wzgledzie takze
dokumentacje psychiatryczna jaka przedlozyla powodka w grudniu 2014 r., jednak w ocenie Sadu nie uzasadniala
ona ustalenia, ze na skutek wypadku powddki doszlo do jakich$ bardzo powaznych zaburzen psychicznych. Powddka
bardzo pézno rozpoczela leczenie psychiatryczne — dwa i p6! roku po wypadku — pod koniec niniejszego procesu.

Sad oddalit wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na podstawie art. 207 § 6
k.p.c.i217§ 2 k.p.c., jako sp6zniony i powodujacy zwloke w postepowaniu. Powodka nie wykazala, ze powolanie tego
dowodu wczesniej nie bylo mozliwe, czy tez potrzebne. Wrecz przeciwnie- powddka juz w tre$ci pozwu powolywata
sie na swoj stan psychiczny po wypadku, pisala o ,,zmianach mentalnosci psychicznej” (cytat), pisala, ze ,na skutek
wypadku poniosta uszczerbek na zdrowiu psychicznym” — k. 5 pozwu, zatem juz w pozwie mogta taki wniosek zawrzeé,
a nie po uplywie roku i jednego miesigca od wszczecia postepowania, kiedy sprawa zmierzata ku koncowi. Zamiast
tego profesjonalny pelnomocnik powodki rozpisywat sie w uzasadnieniu pozwu na temat zmian w piersi powodki i
ich leczenia, ktére nie mialy zadnego zwigzku z niniejsza sprawa i zaistnialym wypadkiem. Pow6dka na konsultacji
psychiatrycznej byla dnia 28 sierpnia 2014 roku, a wniosek ten zostal zlozony 6 pazdziernika 2014 r., czyli ponad 6
tygodni po wizycie u powddki u lekarza. Dlatego na uwzglednienie zastugiwal wniosek strony pozwanej zawarty w
pi$mie z 6 pazdziernika 2014 roku o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, poniewaz
spowodowalby on zwloke w postepowaniu.

Sad, okre$lajac wysoko§¢ zado$c¢uczynienia na rzecz powodki, uwzglednil fakt , ze skorzystala z porady lekarskiej
psychiatry i przepisano jej lekarstwa, poniewaz wynikalo to z dokumentacji przedlozonej do pisma z dnia 18.12.2014 r.
Pelnomocnik powo6dki na rozprawie 20 stycznia 2015 roku wnosit o dopuszczenie kolejnych dowodéw z dokumentacji
lekarskiej, jednak w ocenie sagdu dowody te nalezalo przedlozy¢ przed rozprawa z pismem przygotowawczym, tak aby
nie trzeba bylo jej po raz kolejny odraczac¢ celem doreczenia pisma zawierajacego te dokumenty, jako zalaczniki stronie
pozwanej. Zwlaszcza, ze dokumentacja ta pochodzila z polowy grudnia 2014 roku i poczatku stycznia 2015 roku, a
wiec byla mozliwo$é przedlozenia tego wniosku dowodowego wezeéniej.

Powodka przedlozyla lacznie faktury za leczenie na kwote 878 zt 84 gr. Majac na wzgledzie dotychczas przyznang
kwote 433 zt 84 gr, Sad zasadzil dodatkowa kwote zadana w pozwie czyli 328 zl i 21 gr. Strona pozwana nie
udowodnila, ze koszty te byly niezwigzane z leczeniem. W ocenie Sadu powszechnie wiadome sa skandalicznie dlugie
terminy oczekiwania do specjalistow i prywatne wizyty w sytuacji powodki byly konieczne, a ich koszty nie byly



nadmierne, tylko standardowe i dlatego Sad uwzglednil wszystkie koszty leczenia wykazane zaré6wno w postepowaniu
przedsadowym, jak i przed sadem.

Sad od zado$tuczynienia i kosztow leczenia zasadzil odsetki od dnia 17.09.2013 r. Powodka zglosila szkode dnia
23.05.2013 r., a zatem termin 30 dni do spelienia Swiadczenia uplyngl jeszcze wezesniej niz 16.09.2013 r, wiec
roszczenie w powyzszej dacie juz bylo wymagalne. Wprawdzie strona pozwana kwestionowala date zadania odsetek,
twierdzac, ze nalezy je zasadzi¢ od wyrokowania, jednak Sad uznal, Zze zado$éuczynienie w takiej zwiekszonej
wysoko$ci strona pozwana powinna wyplacié¢ zaraz po ustaleniu przez jej orzecznikow w lipcu 2013 r. u powodki
uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 25%. Przeciez przy ustalaniu zado$cuczynienia nalezy bra¢ pod uwage krzywde
catkowita doznana przez poszkodowana i to, ze uszczerbek nastepnie sie zmniejszyl nie oznacza, ze krzywde powodki
nalezy uznac za niebyla.

Sad oddalil dalej idace powodztwo o zado$cuczynienie jako nieuzasadnione. Nalezy podkredli¢, ze powodka po
zdarzeniu tylko raz byla w szpitalu i to tylko przez 4 dni. Nie przechodzita zadnych powaznych i uciazliwych zabiegow
operacyjnych w zwiazku z doznanymi obrazeniami. Biegli sadowi wykluczyli u niej cze$é urazéw (zlamanie obojczyka
i kos$ci lonowej). Przez dwa i pol roku funkcjonowata bez wsparcia psychiatrycznego. Z opinii bieglych wynika, ze
powddka nie przedlozyla za§wiadczenia ani dokumentacji z poradni neurochirurgicznej, do ktorej byla skierowana.
Nalezy podkreslié, ze w opinii bieglych ortopedy i neurologa wskazano, ze powoédka miala zmiany zwyrodnieniowe
istniejace przed wypadkiem i niezalezne od urazu, ktoére po wypadku mogly powodowa¢ rozwiniecie wtornych
zmian zwyrodnieniowych zwigzanych z przebytym urazem, co réwniez nalezalo uwzgledni¢ przy miarkowaniu
zadoééuczynienia. Zadane przez powoddke zadoééuczynienie w lacznej kwocie 70 000 zl jest bardzo wysokie i
nie znajduje w uzasadnienia w stanie powo6dki ustalonym w toku niniejszego postepowania. Z przeshichania
zarowno $wiadka, jak i powodki na rozprawie dnia 30 stycznia 2014 roku wynika, ze powoédka w zasadzie dosé
normalnie funkcjonuje, hoduje kury i kartki, nie wymaga obecnie opieki osoby trzeciej, gotuje obiady. Nie jest osoba
niepelnosprawng, a ucigzliwe sg jedynie wizyty lekarskie i konieczno$é¢ rehabilitacji, a takze rozpoczete niedawno
leczenie psychiatryczne. Nalezy podkresli¢, ze w zasadzie nie dalo sie ustali¢ prawdy, jak powodka funkcjonuje w
zyciu rodzinnym, poniewaz zeznania powodki byly w tym zakresie cze$ciowo wewnetrznie sprzeczne. W jednym
momencie stwierdzila, ze teraz gospodarstwem zajmuje sie jej maz i dzieci, natomiast w dalszym toku przeshuchania
twierdzila, Ze maz nie moze zajmowac sie gospodarka, poniewaz jest na rencie i sie nie zajmuje, tylko dzieci razem z
nia. Z opinii bieglych nie wynika, aby powddka nie mogta zajmowac¢ sie catkowicie swoim gospodarstwem, zwlaszcza ,
Ze z jej zeznan wynikalo, ze nadal sie nim zajmuje, mimo urazu i stwierdzenia przez orzecznikoéw strony pozwanej
niezdolno$ci do pracy. Rowniez sprzeczne byly zeznania powo6dki, co do przyczyny i problemoéw ze spaniem. W jednym
momencie twierdzila, ze ma problemy ze snem, poniewaz boli jg szyja, a nastepnie, ze jest to spowodowane urazem
psychicznym. Z opinii uzupeliajacej bieglych wynika, ze nowa dokumentacja lekarska z 2014 r. byla w zasadzie
powtoérzeniem dotychczasowych objawdw bolowych powddki.

Sad oddalil zadanie powddki o przyznanie jej kosztow opieki osob trzecich ponad kwote wyplacona przez strone
pozwana w postepowaniu przedsadowym, poniewaz po pierwsze powddka kosztow takich nie poniosla, co wynika z jej
przeshuchania, za$ strona pozwana jako ubezpieczyciel odpowiada w zakresie zaistnialej, a nie hipotetycznej szkody.
Po drugie wg bieglych opieka ta ewentualnie byla powddce potrzebna w wymiarze 21 dni po 6 godzin dziennie. Majac
na wzgledzie zadanie za to 8 zl za godzine dawalo to kwote 1008 zl i Sad uznal, ze koszty te zostaly juz pokryte przez
strone pozwanag.

Dokumentacja zwigzana z leczeniem zmiang gruczotu piersiowego nie miala zwigzku ze zdarzeniem.

O kosztach w pkt III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc obcigzajac kosztami strone pozwana na rzecz
powodki w zakresie przegranej przez pozwang czeéci powodztwa (65%). Koszty powddki wynosily tacznie 4487 zt, a
pozwanej 2417 zl, zatem po zbilansowaniu ich wynikatlo, ze strona pozwana powinna zwro6ci¢ powddce kwote 2070,60
zk.



O kosztach w pkt IV Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 100 kpc, zasadzajac na rzecz SP od strony
pozwanej 65% poniesionych kosztéw przez Skarb Panstwa, zas w punkcie V na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt
powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.



