sygn. akt: I C 2352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. sadowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 roku

w L.

sprawy z powodztwa (...) S.a r.l z siedzibg w Luxembourgu
przeciwko J. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 2352/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.ar.l. w Luxembourgu w ramach elektronicznego postepowania upominawczego domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej J. D. kwoty 459,98 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od 03 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztow postepowania oraz kosztodw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci przejela od firmy (...) S.A. prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu Swiadczenia ustug zwiazanych z zawarta umowa abonamentowa. Podata takze,
ze wezwala pozwang do uregulowania zobowigzania wynikajacego z dokumentoéw finansowych tj. noty obcigzeniowe;j
nr (...) z 28 grudnia 2011 roku na kwote 386,82 zl platnej do 18 stycznia 2012 roku, jednak powyzsza nalezno$é nie
zostala uregulowana. Argumentowatla nadto, ze na dochodzona pozwem naleznoé¢ sktada sie kwota 386,82 zl tytulem
naleznoSci gléwnej oraz kwota 73,16 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 18 stycznia 2012 roku do 02
lipca 2013 roku.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w ramach elektronicznego postepowania upominawczego postanowieniem

z 22 pazdziernika 2013 roku, w sprawie VI Nc-e (...), w oparciu o treéé art. 505°° § 1 kpc, stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Lubinie.

Pozwana J. D. na rozprawie 17 lutego 2014 roku o$wiadczyla, ze nie wie jakiej naleznoéci domaga sie od niej strona
powodowa, nie wie o jaka umowe chodzi i nie jest winna zadnych pieniedzy stronie powodowe;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 17 pazdziernika 2012 roku (...) S.A. w W. zawarla z (...) S.a r.l. w L. umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na
podstawie ktorej dokonata na rzecz strony powodowej cesji wierzytelnosci obejmujacych miedzy innymi wierzytelnoéc
w kwocie 386,82 zt wobec J. D., wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...) z 28 grudnia 2011 roku, z terminem platnosSci
do 18 stycznia 2012 roku. (...) S.ar.l. w L. pismem z 02 grudnia 2013 roku zawiadomila pozwang o powyzszej cesji
wierzytelno$ci.

dowdd: zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci k. 13, czeSciowy wykaz wierzytelnoéci k. 13, umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z 17 pazdziernika 2012 roku k. 14-15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 ke, dotyczacego umowy przelewu wierzytelnoSci, niemniej
jednak nie udowodnila zasadnos$ci swojego roszczenia zgodnie z trescig art. 6 kec. Warunkiem otrzymania naleznosci
przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 12 lipca 2006 roku, w sprawie V CSK 187/06). Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 kc wierzyciel moze przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, przy czym wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o odsetki.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty od pozwanej kwoty 386,82 zl wynikajacej z noty
obcigzeniowej nr (...) z 28 grudnia 2011 roku oraz kwoty 73,16 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od nabytej przez
nig wierzytelnosci od operatora telewizji cyfrowej (...) S.A. w W.. Dla skutecznoS$ci roszczenia strony powodowej
koniecznym bylo zatem istnienie powyzszej wierzytelnosci wobec pozwanej, do ktérej prawo mialby poprzednik
prawny strony powodowej. Niemniej jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie,
ze wierzytelno$¢ scedowana na rzecz strony powodowej w rzeczywisto$ci przystugiwala cedentowi.

Z przedlozonej przez strone powodowa umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz czeSciowego wykazu wierzytelnosci
wynika, ze 17 paZdziernika 2012 roku zawarla z firma (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci nabywajac
miedzy innymi wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie 386,82 zt tytulem noty obciazeniowej nr (...). Niemniej
jednak z powyzszej dokumentacji nie wynika z jakim zdarzeniem prawnym zwigzana jest powyzsza naleznos$é. Z tresci
uzasadnienia pozwu wynika, ze przedmiotowa wierzytelnos¢ przystuguje z tytulu $wiadczenia ustlug zwiazanych z
umowa abonamentowa, mimo to strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowoddéw potwierdzajacych powyzsze
okoliczno$ci. Pozwana na rozprawie w dniu 17 lutego 2014 roku o$wiadczyla, Ze nie wie z jaka umowa i nalezno$cig
zwiazane jest roszczenie strony powodowej, natomiast powodowa spo6tka nie przedtozyla ani umowy laczacej pozwana
z operatorem telewizji cyfrowej, ani samej noty obcigzeniowej w celu wykazania istnienia scedowanej na swoja rzecz
wierzytelno$ci. Nalezy przy tym wskazaé, iz ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 ke, spoczywal wlasnie na
stronie powodowej, ktéra z umowy abonamentowej wywodzita korzystne dla siebie skutki prawne. Nieprzedlozenie
powyzszej umowy, ani noty obciazeniowej przez strone powodowa nie pozwala na ustalenie, ze przelana wierzytelno$é
wobec pozwanej faktycznie przyslugiwala poprzednikowi prawnemu, a tym samym cesjonariuszowi. Dlatego tez
powddztwo podlegalo oddaleniu i w zwiazku z tym orzeczono, jak w sentencji wyroku.



