sygn. akt: I C 2053/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 03 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. sadowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 roku w Lubinie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko Powiatowi (...) w P.

o zaplate

I. powddztwo oddala

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.200, z (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt: I C 2053/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w L. wystapila z powddztwem przeciwko Powiatowi (...) w P. reprezentowanemu
przez Staroste (...) domagajac sie zaplaty kwoty 9.840, zl z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu strona powodowa o$wiadczyla, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zawarla ze strona pozwana, na zasadach postepowania o zamoéwieniach publicznych, umowe na wykonanie prac
geodezyjnych. Po wykonaniu prac strona powodowa zglosila, zgodnie z umowa, gotowo$¢ do ich odbioru. Zdaniem
strony powodowej odbiér prac nastapil na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego w dniu 18 grudnia 2012
roku bez jakichkolwiek uwag zamawiajacego, czyli strony pozwanej. W dniach od 18 do 21 grudnia 2012 roku
przeprowadzono kontrole operatu i stwierdzono, ze dokumentacja nadaje sie do przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, pod warunkiem usuniecia wskazanych usterek, ktore strona powodowa usunela
i 04 stycznia 2013 roku zglosila gotowo$¢ odbioru prac poprawionych. 04 stycznia 2013 roku operat otrzymal
klauzule pozytywna, a 16 stycznia 2013 roku strona powodowa wystawila fakture na uzgodniona w umowie kwote,
ktora strona pozwana pomniejszyla o kary umowne w wysokoSci 9.840, zl. Zdaniem strony powodowej odbiér
pac nastapit 18 grudnia 2012 roku, czyli w terminie zakre§lonym w umowie i dlatego wielokrotnie wzywala strone
pozwang do zwrotu bezpodstawnie naliczonej kary umownej. Podkreslala, ze protoko6l gotowosci odbioru prac nr
2 dotyczyt prac poprawionych po zaewidencjonowaniu operatu technicznego do zasobu geodezyjnego, a faktyczny
odbidr prac nastapit w przewidzianym w umowie dniu wykonania przedmiotu zamoéwienia czyli 18 grudnia 2012 roku.
Poprawki natomiast byty wykonane w ramach gwarancji, a kara umowna zostala nalozona niestusznie, bowiem stronie
powodowej nalezy sie wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci.

Nakazem zaplaty z 25 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie uwzglednil powodztwo. W sprzeciwie od tego nakazu
strona pozwana zaskarzyla go w caloSci i wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana przyznala, ze doszlo do zawarcia umowy, przekazania prac i ich
kontroli, a nastepnie poprawek, co bylo podstawa otrzymania pozytywnej klauzuli oraz zgloszenia gotowosci do
odbioru prac, wskazala jednak, ze odbiér prac nie nastgpit 18 grudnia 2012 roku. W tym dniu przyjeto bowiem operat
do weryfikacji zgodnie z warunkami umowy, a odbior nastapil 15 stycznia 2013 roku. Zdaniem strony pozwanej do
dnia dzisiejszego prace strony powodowej nie zostaly przyjete do systemu, bowiem brak jest protokotu okre$lonego
w § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 16 lipca 2001 roku (Dz.U. Nr 78,
poz. 837). Strona powodowa, wedtug warunkow okre$lonych w umowie, zglosila gotowoé¢ do odbioru prac dopiero
04 stycznia 2013 roku, bowiem 18 grudnia 2012 roku nie posiadala pozytywnego protokolu kontroli. Tym samym
pozostawala w zwloce i strona powodowa naliczyla kare umowna za tg zaleglo§¢ w kwocie 9.840, zl ktora potracita z
wynagrodzenia zgodnie z zalaczonymi dokumentami.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko i o§wiadczyla, ze twierdzenia strony
pozwanej nie znajduja uzasadnienia w zawartej miedzy stronami umowie oraz w zebranym materiale dowodowym.
Stwierdzila, ze 18 grudnia 2012 roku doszlo do faktycznego odbioru prac w formie protokotu zdawczo-odbiorczego,
ktory zostal sporzadzony przy udziale przedstawiciela zamawiajacego oraz przedstawiciela wykonawcy. Z tego
protokotu strona powodowa wywiodla, ze calo$é przedmiotu umowy zostala wykonana i przyjeta bez zadnych uwag.
Ponownie powolala sie na pismo z 21 grudnia 2012 roku zawierajace stwierdzenie, ze dokumentacja nadaje sie
do przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, pod warunkiem usuniecia wymienionych
tam usterek. Wskazywanie usterek, bylo jej zdaniem niezrozumiale, bowiem protokét zdawczo-odbiorezy zostal
sporzadzony bez jakichkolwiek uwag co do istnienia wad i usterek. Bylo to jej zdaniem zgloszenie usterek w okresie
rekojmi i gwarancji, ktére tak naprawde nie byly usterkami, a jedynie zyczeniami co do odmiennego widzenia sposobu
oznaczenia niektoérych elementéw wykonanych prac geodezyjnych. Wynikalo to z blednie ustawionego programu w
Starostwie oraz zyczenia aby wprowadzi¢ podzial odcinkowy kanalizacji. Strona powodowa podniosta rowniez, ze
pismo zawierajace zgloszenie usterek dotarto do niej dopiero 02 stycznia 2013 roku, a wiec po uplywie jakichkolwiek
termin6w umownych zwigzanych z odbiorem prac. Mimo to jeszcze 02 stycznia 2013 roku dokonala poprawek
w ramach gwarancji, do ktorych nie byla zobowigzana i przekazala je stronie pozwanej. Ta ostatnia, jej zdaniem,
nie wykazala, ktére z usterek sa sprzeczne z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
09 listopada 2011 roku w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i
wysoko$ciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikéw tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz.U. z 2011 roku Nr 263, poz. 1572). W dalszej czedci pisma ponownie powolala sie na protoko6t
zdawczo-odbiorezy z 18 grudnia 2012 roku, ktéry ma potwierdza¢ odbior prac przez strone pozwang bez usterek.

Strona pozwana w pi§mie z 04 listopada 2013 roku podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze w
sprawie spornym jest, czy 18 grudnia 2012 roku nastapit odbiér prac, czy tez doszlo do tego 15 stycznia 2013 roku.
Powolujac sie na postanowienia umowne wskazala, ze wobec braku pozytywnego protokotu kontroli nie mozna bylo
uzna¢ o$wiadczenia strony powodowej z 13 grudnia 2012 roku jako zgloszenie gotowo$ci odbioru, tym bardziej, ze w
piSmie z 07 stycznia 2013 roku ponownie zglosila gotowo$¢ do odbioru prac. Po przeprowadzonej kontroli 21 stycznia
2012 roku sporzadzono protokdl kontroli i strona powodowa uzyskala pozytywny wynik, uprawniajacy do zgloszenia
gotowosSci odbioru prac zgodnie z warunkami umowy. Odbior prac nastapil 15 stycznia 2013 roku i 16 stycznia 2013
roku strona powodowa wystawita fakture. Z kwoty, na ktéra wystawiono fakture strona pozwana potracita kary
umowne.

W pidmie z 12 grudnia 2013 roku strona powodowa o$wiadczyla, ze usterki wskazywane przez strone pozwang byly
jedynie wytworem wlasnych spostrzezen podpisujacego pismo S. L., ktory wedlug strony powodowej 18 grudnia 2012
roku w imieniu zamawiajacego przyjal przedmiot umowy bez uwag, co wykazane zostalo przy pomocy protokotu
zdawczo-odbiorczego.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 07 listopada 2012 roku Powiat (...) w P. po dokonaniu wyboru, w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie art. 39 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oferty (...) sp. z 0.0. w L. zawarl z ta spétka umowe,



ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac geodezyjnych pod nazwa ,wektoryzacja mapy zasadniczej w systemie (...)
dla gminy G.”. Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w zalgczonym do umowy zalgczniku nr 1 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Przedmiot umowy mial by¢ wykonany z nalezyta staranno$cia, zgodnie
ze specyfikacja oferta wykonawcy, obowiazujacymi przepisami, polskimi normami i zasadami wspolczesnej wiedzy
technicznej. Jako termin wykonania przedmiotu zamoéwienia ustalono 18 grudnia 2012 roku, gdy to calo$¢ prac
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamdwienia, miala zosta¢ przekazana zamawiajgcemu po zrealizowaniu caloéci
przedmiotu zamoéwienia. Z przekazania miatl byé sporzadzony protokdt zdawczo-odbiorezy, a podstawa rozliczenia i
wystawienia faktury mial by¢ protokét odbioru. W trakcie realizacji prac wykonawca mial prowadzié dziennik robot,
w ktorym nalezalo zapisywaé wszelkie niezgodnoSci, rozbieznosci w materiatach i inne watpliwoséci wynikajace z
technologii i specyfiki opracowywanego obiektu. Gotowo$¢ do odbioru prac miala by¢ zgloszona z dwudniowym
okresem uprzedzenia, a odbior prac miat byé przeprowadzony najp6zniej w ciagu 7 dni od daty zgloszenia gotowoSci.
Pozytywny protokoét kontroli operatu z (...) Osrodka (...) w P. mial by¢ podstawa do zgloszenia gotowosci do odbioru
prac. W dniu o7 listopada 2012 roku (...) sp. z 0.0. w L. pobrala 117 matryc oraz 34 pierworysy, ktore zostaly zdane
12 listopada 2012 roku, pobrano natomiast 291 operatow.

dowdd: kopia umowy z 07 listopada 2012 roku k. 18,69-70, warunki techniczne wykonania zamoéwienia k. 44-49,
dziennik robét geodezyjnych i kartograficznych k. 23-25, zeznania §wiadka S. L. k. 141-142.

W toku wykonywania przedmiotu umowy strony kontaktowaly sie za posrednictwem poczty e-mail. W wiadomoSci z
12 grudnia 2012 roku przekazano (...) sp. z 0.0. w L. informacje, ze wykaz zawartoSci operatu zostat zaakceptowany
przez S. L., jednak do warunkiem zgloszenia gotowoSci do obioru jest pozytywny protokol, ktéry wymaga przekazania
kompletnego operatu do kontroli. 13 grudnia 2012 roku uzupekliono baze danych w operaty przestane przez (...)
Oérodek (...) w P., a 14 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. w L. skompletowala operat i przedlozyla protokét gotowosci
do odbioru prac. Pismem z tego samego dnia zostala poinformowana, ze warunkiem zgloszenia gotowoéci do odbioru
prac jest pozytywny protokoét z kontroli przeprowadzonej po dostarczeniu catej dokumentacji.

dowdd: dziennik robot geodezyjnych i kartograficznych k. 23-25, wiadomo$ci e-mail wymieniane pomiedzy 09
listopada 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku k. 26-43, widomoé¢ e-mail z 13 grudnia 2012 roku k. 94-95, pismo
strony powodowej z 14 grudnia 2012 roku k. 19, pismo strony pozwanej z 14 grudnia 2012 roku wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 97-98, zeznania $wiadka S. L. k. 141-142.

W dniu 18 grudnia 2012 roku wiceprezes spolki (...) stawil sie w Starostwie (...) i dokonat przekazania wykonanych
prac w postaci operatu technicznego w wersji elektronicznej (na 12 plytach CD) oraz papierowej, a ponadto
dziennika robét w wersji papierowej wraz z otrzymanymi weze$niej operatami geodezyjnymi. Zlozenie dokumentacji
w Starostwie (...) zostalo potwierdzone prezentatg Starostwa oraz podpisem pracownika przyjmujacego dokumenty.
Wraz z pismem z 21 grudnia 2012 roku Starostwo Powiatowe w P. przekazalo (...) sp. z 0.0. w L. protokél kontroli wraz
z zalacznikiem oraz mape z zaznaczonymi bledami. Pismo otarlo do spotki 02 stycznia 2013 roku i jeszcze tego samego
dnia zgloszone nieprawidlowos$ci zostaly usuniete, a praca przeslana wraz z wyja$nieniami wykonawcy. Pismem z
04 stycznia 2013 roku (...) sp. z 0.0. w L. po raz drugi zglosila gotowo$¢ odbioru prac, a Starostwo Powiatowe w
P. oéwiadczylo, ze po przeprowadzonej w dniach od 02 do 04 stycznia 2013 roku kontroli operat otrzymal klauzule
pozytywna. 07 stycznia 2013 roku zaproponowano dokonanie komisyjnego odbioru prac w dniu 10 stycznia 2013 roku.

dowdd: protokét zdawcezo-odbiorezy k. 20, pismo strony powodowej z prezentatg strony pozwanej k. 49-51, dziennik
robot geodezyjnych i kartograficznych k. 21-25, pismo strony pozwanej z 21 grudnia 2012 roku k. 52, protokot kontroli
z 21 grudnia 2012 roku z zalacznikiem k. 53-58, pismo strony powodowej z 02 stycznia 2013 roku wraz z zalacznikiem
k. 59-68, pismo strony powodowej z 04 stycznia 2013 k. 68, pismo strony pozwanej z 04 stycznia 2013 roku k. 71,
pismo strony pozwanej z 07 stycznia 2013 roku k. 99-100, zeznania §wiadka S. L. k. 141-142, czeéciowo zeznania
prezesa strony powodowej k. 143-144.

W dniu 15 stycznia 2013 roku Powiat (...) sporzadzil protokoét odbioru prac i zalaczyl go do pisma z 16 stycznia 2013
roku. (...) sp.zo0.0.w L. 16 stycznia 2013 roku wystawila fakture na kwote 61.500, zt jako nalezno$¢ za wektoryzacje



mapy zasadniczej w systemie (...) dla gminy G. zgodnie z umowa nr (...) z 07 listopada 2012 roku. Termin platnosci
okres$lono na 15 lutego 2013 roku i wskazano rachunek bankowy na ktory nalezy dokonaé przelewu Srodkéw. 15 lutego
2013 roku Powiat (...) o§wiadczyt, ze wobec zwloki w wykonaniu prac potraca z wynagrodzenia za wykonana prace, na
podstawie § 7 ust. 2 umowy, kare umowna w wysokosci 9.840, z5. W tym samym dniu przekazal na rachunek bankowy
(...) sp. z 0.0. w L. kwote 51.660, z,. W protokole z 05 marca 2013 roku Powiat (...) stwierdzil, ze wobec nieodebrania
protokolu z 15 stycznia 2013 roku ponownie przesyla protokét odbioru prac. Pismami z 28 lutego 2013 roku, 14 marca
2013 roku oraz 15 marca 2013 roku (...) sp. z 0.0. w L. wzywala Powiat (...) do zaplaty potraconej kwoty 9.840, zl.
Jednak Powiat (...) podtrzymat swoje stanowisko.

dowdd: pismo strony pozwanej z 16 stycznia 2013 roku k. 101, protokoél odbioru prac z 15 stycznia 2013 roku k.
102, kopia faktury VAT nr (...) z 16 stycznia 2013 roku k. 72, potwierdzenie przelewu z 15 lutego 2013 roku k. 73,
o$wiadczenie strony pozwanej k. 74, nota ksiegowa z 15 lutego 2013 roku k. 75, pismo strony powodowej z 28 lutego
2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 76, pismo strony powodowej z 14 marca 2013 roku z potwierdzeniem
nadania k. 77-78, ostateczne wezwanie do zaplaty z 15 marca 2013 roku z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 80-81,
protokdl z 05 marca 2013 roku wraz z potwierdzeniem z odbioru k. 103-104, pismo strony powodowej z 15 marca
2013 roku z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 84, pismo strony pozwanej z 11 marca 2013 roku k. 79, pismo strony
pozwanej z 21 marca 2013 roku k. 82, pismo strony pozwanej z 25 marca 2013 roku k. 83, zeznania §wiadka S. L. k.
141-142, zeznania prezesa strony powodowej k. 143-144.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢, a podstawa orzeczenia byly przepisy art. 627 i nastepnych
kodeksu cywilnego regulujace instytucje umowy o dzielo oraz art. 484 ke stanowigcego podstawe naliczenia kary
umownej. Poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo, ze strony zawarly o7 listopada 2012 roku umowe, ktorej
przedmiotem byla wektoryzacja mapy zasadniczej w systemie (...) dla gminy G.. Oferta strony powodowej zostala
wybrana w przetargu ze wzgledu na cene. Trudno$cia w wykonaniu przedmiotu umowy byl krotki termin, jednak
wykonanie umowy przebiegalo bez wiekszych komplikacji. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze prowadzony byl dziennik
robot i wszelkie watpliwoéci byly omawiane i konsultowane za pos$rednictwem poczty elektronicznej. Podnoszone
przez strone powodowa kwestie dotyczace sieci kanalizacyjnych i energetycznych byly poruszane miedzy innymi w
wiadomoSciach e-mail z 09 listopada 2012 roku (k. 26), z 14 listopada 2012 roku (k. 28), z 07 grudnia 2012 roku
(k. 40) i z 13 grudnia 2012 roku (k. 43), co Swiadczy o tym, ze strona powodowa byta informowana o wymaganiach,
spelienia ktorych oczekiwala strona pozwana. Okolicznoéci te zostaly wykazane zalaczonymi wydrukami wiadomosci
e-mail oraz dziennikiem robét geodezyjnych i kartograficznych, z ktérego wynika, ze w koncowym etapie wykonania
prac strony prowadzily intensywne ustalenia i konsultacje. Dokumenty stanowily podstawowe zrédlo dowodowe
i w oparciu o nie sagd dokonal ustalenia stanu faktycznego. Strony nie kwestionowaly tresci ani autentyczno$ci
dokumentow, a jedyna rozbiezno$cig wyjasniong na rozprawie byta kwestia autorstwa podpisu na protokole zdawczo-
odbiorczym z 18 grudnia 2012 roku (k. 20).

Whbrew twierdzeniom strony powodowe]j prace nie zostaly odebrane 18 grudnia 2012 roku. Z korespondencji
elektronicznej wynika, ze przekazano najpierw wykaz zawartosci, ktory zostal zaakceptowany przez S. L., a 18 grudnia
2012 roku dokonano jedynie przekazania wykonanych prac, co zostalo potwierdzone prezentatg Starostwa (...)
i podpisem pracownika przyjmujacego prace w formie elektronicznej i papierowej oraz potwierdzajacego zwrot
przekazanych map i operatéw w formie papierowej. Nie mozna bylo przyjac¢ aby protokét ten (nazwany zdawczo-
odbiorczym) byl uznany za protokot okreslony w § 5 ust. 2 umowy. Z treci umowy wynika, ze w toku jej wykonywania
mial by¢ sporzadzony protokot zdawcezo-odbiorezy (§ 2 ust. 3 umowy), ktéry mial potwierdzi¢ przekazanie catoéci
prac oraz kolejny protokot z odbioru prac (§ 5 ust. 2 umowy), ktéry mial by¢ sporzadzony po czynno$ciach odbioru
przedmiotu umowy, ktére to czynnosci kontrolne mialy by¢ dokonane w terminie 7 dni od przekazania catoSci prac.
Protokoél zdawczo-odbiorezy z 18 grudnia 2012 roku (k. 20) byl wlaénie potwierdzeniem przyjecia wykonanej pracy do
kontroli. Strona powodowa co prawda twierdzila, ze protokét ten potwierdza przyjecie prac bez zastrzezen i stanowil
podstawe uznania prac za prawidlowo wykonane i zaakceptowane, to jednak na rozprawie przekonala sie ze pod
protokolem tym nie podpisala sie osoba upowazniona do sktadania o§wiadczen w imieniu Starosty (...). Po§wiadczyl



to rowniez Swiadek S. L., ktérego zeznania w tym zakresie byly w pelni wiarygodne, bowiem na innych dokumentach w
aktach widnieje jego podpis i jest on odmienny od podpisu ztozonego na protokole zdawczo-odbiorczym. Tym samym
twierdzenia strony powodowej, ze 18 grudnia 2012 roku prace zostaly odebrane bez zastrzezen nie zostaly wykazane.
Zreszta jeszcze w uzasadnieniu pozwu strona powodowa stwierdzila, ze do odbioru prac doszlo na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego z 18 grudnia 2012 roku, ale przyznala réwnoczesnie, ze dopiero pdzniej, bo w dniach 18
do 21 grudnia 2012 roku, przeprowadzono kontrole tego operatu. Tym samym nielogicznym i wbrew brzmieniu
umowy jest stwierdzenie, ze protokolem zdawczo-odbiorczym dokonano odbioru prac geodezyjnych bez zadnych
zastrzezen i zakonczono przyjecie przedmiotu umowy, gdyz zbedne byloby dokonywanie pdzniejsze jego kontroli.
Kontrola zostala, zgodnie z umowg, podjeta niezwlocznie po przekazaniu prac w dniu 18 grudnia 2012 roku i potrwala
do 21 grudnia 2012 roku, czyli przez trzy dni. To ze informacja dotarla do strony powodowej 02 stycznia 2013
roku wynikalo zapewne z okresu $wiagteczno-noworocznego, gdy przesylki docieraja czasami z bardzo znacznym
opbznieniem. Whrew twierdzeniom strony powodowej kontrola nie zakonczyla sie pozytywnie, bowiem zawarto w
protokole z niej stwierdzenie, ze przedstawiona dokumentacja techniczna nadaje sie do przyjecia do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jednak uwarunkowano to usunieciem usterek, ktore zostaly wskazane w
zalaczniku do protokotu. Strona powodowa powolywala sie na to stwierdzenie o nadawaniu sie do przyjecia do zasobu,
przywolujac je w swoich pismach pogrubiona czcionka, natomiast fragment o zastrzezeniach piszac czcionka zwykla,
co jednak nie umniejsza wagi zgloszonych zastrzezen.

Odnoszac sie do zgloszonych przez strone pozwang zastrzezen do wykonanych prac rowniez w tym zakresie stanowisko
strony powodowej nie moglo sie osta¢. Pierwotnie strona powodowa przyznala, ze byly to usterki, ktére usuneta
w ramach gwarancji, p6Zniej natomiast, szczegblnie w trakcie przestluchania prezesa powodowej spolki, twierdzita,
ze byly to jedynie Zyczenia strony pozwanej, ktére wykraczaly poza zakres umowy. Z przedlozonych dokumentéw
wynika jednak, ze zgloszone przez strone usterki zostaly przyjete do poprawki i poprawek tych dokonano. Co
prawda cze$¢ wskazanych usterek rzeczywiécie wynikala z blednych ustawien programu TurboEWID zastosowanych
przez pracownikéw strony pozwanej, to jednak cze$é z nich wymagala dokonania poprawek, co przyznala strona
powodowa w piSmie z 02 stycznia 2013 roku o$wiadczajgc, ze przesyla poprawiong baze danych numerycznej mapy
zasadniczej i opisujac w zalaczniku, ktére z usterek wymagaly poprawy, a ktore innych ustawien w programie (k.
59-67). Miedzy innymi odno$nie zastrzezen dotyczacych zapisu ,z kropka” (k. 66) wprost o$wiadczyla, ze jest to
blad, stwierdzila jednak, ze powstaje on z winy programu, ktoéry automatycznie zmienia zapis, co wprost wskazuje
na oddanie pierwotnie prac z bledami, bowiem automatyczna zmiana opisu przez program winna by¢ wychwycona i
poprawiona. Tym samym poprawnie wykonane prace zostaly przekazane dopiero 02 stycznia 2013 roku i dokonano
kolejnej kontroli oraz przyznano im klauzule pozytywna 04 stycznia 2013 roku. W dniu 14 stycznia 2013 roku
ponownie zgloszono gotowo$¢ odbioru prac, a nastepnie 15 stycznia 2013 sporzadzono protokot kontroli i ten dzien
uznano za ostateczne wykonanie umowy, a protokot za podstawe rozliczenia w mys$l postanowien § 3 ust. 3 umowy.
Z zachowan obu stron umowy, potwierdzonych przedlozonymi dokumentami, nalezalo wywie$¢ wniosek, ze wtedy
doszlo do odbioru prac, bowiem strona powodowa w kolejnym dniu wystawila fakture za wykonana prace, a strona
pozwana naliczyla kare umowna za zwloke w wykonaniu zobowigzania strony powodowej do 03 stycznia 2013 roku
czyli faktycznego otrzymania poprawionego operatu.

Po raz kolejny nalezy wskazaé, ze nie sposob przyjac stanowiska strony powodowej, ze poprawki przekazane wraz z
pismem z 02 stycznia 2013 roku byly wykonane w ramach gwarancji, bowiem na tamtym etapie realizacji umowy wciaz
nie doszlo do faktycznego rozliczenia stron z umowy. Nie zostata wystawiona faktura i nie dokonano zaptaty. Fakture
strona powodowa wystawila 16 stycznia 2013 roku (k. 72), co potwierdza, ze uzyskanie pozytywnej klauzuli nastgpito
15 stycznia 2013 roku. W fakturze wskazano jako date sprzedazy 16 stycznia 2013 roku, a date platnosci 15 lutego
2013 roku. Gdyby strona powodowa uznala, ze 18 grudnia 2012 roku wywigzala sie ze swojego zobowigzania, to nie
czekalaby prawie miesigc czasu z wystawieniem faktury. Zgonie z § 3 pkt 3 umowy z 07 listopada 2012 roku rozliczenie
mialo nastapi¢ w oparciu o fakture dostarczona zamawiajacemu, a podstawa jej wystawienia miat by¢ protokol
odbioru. Jezeli strona powodowa uznala, ze 18 grudnia 2012 roku doszlo do pelnego przekazania, kontroli, weryfikacji
i odbioru prac, to powinna wystawi¢ fakture za wykonana prace po tygodniu od zgloszenia gotowos$ci do odbioru prac,
czego jednak nie dokonala. Uprawnienie takie dla strony powodowej wynikalo wprost z § 5 ustep 4 umowy wigzacej



strony. Niewystawienie faktury w tym okresie podwaza, zdaniem sgdu, twierdzenia strony powodowej, ze 18 grudnia
2012 roku wywiazala sie ze swoich obowigzkéw, a dalsze prace byly wylacznie §wiadczeniem gwarancyjnym. Ponadto
gdyby da¢ wiare zeznaniom prezesa powodowej spolki, ze zgloszone poprawki byly nieuzasadnione i zyczeniowe, to
wobec braku podstaw do ich dokonania, powinien je odrzuci¢, a tymczasem zostaly wykonane i nie powinien by}l
skladaé po nich kolejnego zgloszenia gotowos$ci odbioru prac.

Strona powodowa miala natomiast racje jesli chodzi o bezzasadno$é twierdzen strony pozwanej, ze wciaz jeszcze,
na etapie przedmiotowego postepowania, nie doszlo do odbioru prac. Przecza temu jej zachowania, czyli rozliczenie
sie z wykonanych prac i naliczenie kary umownej do 03 stycznia 2013 roku. Zdaniem sadu nieuzasadnione bylo
podnoszenie dalszych zastrzezen w protokole z 15 stycznia 2013 roku odnos$nie bledéw krytycznych i problemow
z importem map. Po odbiorze 18 grudnia 2012 roku dokonano kontroli w programie TurboEWID, co wynika z
przestanych stronie powodowej printscreenéw, ktérych dokonano pracujac w tym programie. Poprawki zostaly
dokonane w tym programie i przestane ponownie stronie pozwanej. Zreszta jednym z warunkéw zawarcia umowy
bylo posiadanie licencji na ten program i kompatybilno§¢ oprogramowania strony powodowej i pozwanej. Wobec
powyzszego niezrozumialym sa twierdzenia strony pozwanej, Ze nie mogta dokonaé¢ importu danych. Jednak nota
ksiegowa, o§wiadczenie o potraceniu kary umownej i dokonanie przelewu naleznoSci byly sporzadzone i dokonane
15 lutego 2013 roku, a wiec po sporzadzeniu protokotu z 15 stycznia 2013 roku i bylo to rozliczenie dokonane miedzy
stronami za wykonanie umoéwionych prac.

Ponadto obie strony odwolywaly sie do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 16 lipca 2001
roku w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systemoéw i przechowywania kopii
zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogblnych warunkéw uméw o udostepnianie tych baz (Dz.U. z 2001 roku, Nr
78, poz. 837), ktore w §8§ 7, 9 i 10 okresla tryb zglaszania i odbioru prac. Dotyczy to formy przekazywania prac, ktore w
tym przypadku byly przekazane w formie elektronicznej zgodnie z brzmieniem umowy, oraz okresla wymog wlaczenia
zglaszanej dokumentacji do zasobu po otrzymaniu pozytywnego wyniku kontroli, ktéry wprost zostal nadany w piSmie
7z 04 stycznia 2013 roku (k. 71).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 1%
wynagrodzenia pomnozonego przez liczbe dni zwloki czyli 16, co dato kwote 9.840, zl i dochodzenie tej kwoty w drodze
postepowania sadowego przez strone powodowa byto nieuzasadnione, a powbddztwo nalezato oddalié.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpe, zgodnie z
ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec powyzszego strona powodowa byla zobowigzana zwr6cié stronie
pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania, ktére zamknely sie w wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego
w wysokoéci 1.200, z} (na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego — tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).



