Sygn. akt:1C 1886/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczagcy: SSR Agata Kawa-Jerka

Protokolant: Wioletta Mroz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. G. (1)

przeciwko pozwanej matoletniej O. C. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. C. (1)
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. pozbawia cze$ciowo wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia
16.03.2012 1. sygnatura akt I Ns 229/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lubinie z dnia 18.09.2012 r. w zakresie punktu IV tego postanowienia w zakresie przekraczajagcym kwote 4.342,68
zlote (cztery tysiace trzysta czterdzieSci dwa zlote sze$édziesiat osiem groszy);

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. orzeka, ze koszty postepowania ponosi powddka E. G. (1).

Sygn. aktI C 1886/12

UZASADNIENIE

Powodka E. G. (1) w pozwie przeciwko maloletniej O. C. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M.
C. (1) domagala sie (po stosownym sprecyzowaniu na rozprawie do protokolu) pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Lubinie z dnia 16.03.2012 r. w sprawie I Ns 229/11
- w caloSci co do punktu IV tego postanowienia (zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia
18.09.2012 r.). Pozew uzasadniala tym, ze dokonala potracenia swoich wierzytelno$ci , jakie miata wobec O. C., nie
wymieniajac dokladnie w pozwie kwot, ktore skladaly sie na sume przedstawiong do potracenia, za$ dopiero z pism
zalaczonych do pozwu wynikalo, ze chodzi o kwoty, jakie E. G. (1) poniosta w zwigzku ze $§miercig swego syna T. G. (1)
— ktorego jedyna spadkobierczynia zostata maloletnia O. C.. Wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania.

Przedstawicielka pozwanej maloletniej O. M. C. - w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa i o
zasadzenie kosztow postepowania i jednoczeénie stwierdzila, ze sklonna jest uznaé potracenie nalezno$ci w kwocie
7508,77 z1, gdyz takie kwoty wynikaja z przedstawionych rachunkéw za koszty pogrzebu T. G. (1) po odliczeniu
zasitku pogrzebowego i zaliczek uiszczonych przez M. C.. Przyznala, ze z tytulu splaty w sprawie I Ns 229/11 pow6dka
wyplacila juz kwote 5710z1. Pozwana wyjasnila , ze jesli chodzi o koszt wystawienia nagrobka, to nie widzi podstaw
do pokrywania tych kosztow przez maloletnia O. C., poniewaz otrzymata od corki powodki wiadomo$c¢ sms, ze nie ma
prawa podejmowac dzialan majacych na celu wystawienie nagrobka, gdyz grob nalezy do rodziny G. i M. C. (1) bez ich
zgody nic nie moze zrobic. Zarzucila, ze zostala pozbawiona wplywu na projekt i koszt pomnika.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.08.2009 r. zmarl maz powodki E. L. G.. Byt ojcem T. G. (1) i dziadkiem maloletniej pozwanej O. C..
Postanowieniem z dnia 16.03.2012 r. Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie o sygn. akt I Ns 229/11dokonal dzialu spadku
po L. G. . W punkcie IV powyzszego postanowienia Sad zasadzil od E. G. (1) na rzecz maloletniej O. C. kwote 17.561,45
z} tytulem splaty jej udzialu w spadku po dziadku L. G..

Powodka zaplacila dobrowolnie na rzecz O. C. kwote 5710 zt z tytulu splaty zasadzonej kwoty.
Dowod:

- akta Sadu Rejonowego w Lubinie, sygn. I Ns 229/11,

- potwierdzenia wplat, k. 30.

Syn powddki i ojciec maloletniej pozwanej - T. G. (1) byt kamieniarzem i pracowal we Francji. Pozostawal w zwiazku
konkubenckim z M. C. (1) — ze zwiazku tego urodzila sie O. C..

W dniu 07 lipca 2010 r. T. G. (1) zginal na terenie Francji. Jego pracodawcy w zwigzku z tg $miercia zostali skazani
przez francuski Sad karny.

Postanowieniem z dnia 18.04.2011 r. SR w Lubinie stwierdzil, ze spadek po T. G. (1) nabyla w calo$ci z dobrodziejstwem
inwentarza corka O. C.. W spisie inwentarza ustalono, ze w sklad spadku wchodzi 1/6 mieszkania spoéldzielczego
wlasnoéciowego w S. ul. (...). Byl to udzial w lokalu po zmarlym weczeéniej L. G. — a lokal ten byl przedmiotem
rozliczenia w sprawie I Ns 229/11. Innych aktywdéw nie ustalono.

Dowéd:

- akta Sadu Rejonowego w Lubinie, sygn. I Ns 235/11,

- akta Sadu Rejonowego w Lubinie, sygn. I Ns 229/11,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej pozwanej — M. C. (1), k. 65.

W piémie z dnia 20.05.2012 1. E. G. (1) dokonala potracenia kwoty 14.140,44 zt z kwota nalezng z tytulu rozliczenia
spadku po L. G..

Do potracenia zglosila:

- oplate za pogrzeb z przewozem zwlok w wysokosSci 4958,24 zl (12.091,00 z pomniejszone o zasilek pogrzebowy
pobrany przez E. G. 6.632,76 z} oraz o zaliczke 500 zl wplacona przez M. C.),

- oplate za pochowek - 1.696,00 zl,

- oplate dokonana we Francji w wysokoéci 370,00 EURO x 4,36 zt (kurs 16.05.2012r.) - 1613,20 zl,
- oplate za stype w wysokosci 942 z} (1242,00 zl pomniejszong o zaliczke M. C. 300 zl),

- oplaty w Parafii R.-Katolickiej w S. w wysokos$ci 410,00 z1 ,

- oplata za uslugi kwiaciarni — wieniec jaki powo6dka z corka M. G. (1) kupily T. G. - 210,00 z,

- koszt przejazdu W.-N.-W. M. G. (1) — corki powodki i siostry zmarlego - 672,00 zl,

- oplaty skarbowe za umiejscowienie aktu zgonu - 89,00 zl,



- koszt postawienia nagrobka dla T. G. (1) 3.500,00 zl,
- oplata w Parafii R.-Katolickiej za postawienie pomnika 50,00 zl.

W odpowiedzi M. C. — jako przedstawicielka O. C. zarzucila, ze nie sa to rzeczywiste koszty pogrzebu, a ona moze
podjac rozmowy dotyczace tylko niektorych kosztow, jako rzeczywistych kosztéw pogrzebu.

W pi$mie z dnia 06.06.2012 r. pelnomocnik powo6dki opisal podstawy prawne dokonanego potracenia.

W pi$mie z dnia 02.10.2012 1. E. G. (1) skorygowala potracenie do kwoty 8137,38 zt i dodala jeszcze kwote 54 Euro
czyli 216,46 z} tytulem oplaty konsularnej za wydanie za§wiadczenia na przewiezienie zwlok.

W piSmie z dnia 31.10.2012 r. M. C. (1) uznala potracenie na kwote 7508,77 zl. W piSmie z dnia 18.09.2012 r. wyliczyla
koszty na 8.137,38 zl.

Dowéd:

- pismo powddki z dnia 20.05.2012 1. k. 11-12, z dnia 06.06.2012 k. 14-15, z dnia 02.10.2012 1., k. 16-17,
- pismo M. C. z dnia 28.05.2012 1. k. 13, z dnia 31.10.2012 1. k. 27, z dnia 18.09.2012 1., k. 47-48,

E. G. (1) po $mierci T. G. (1) wydatkowala nastepujace koszty zwiazane z pogrzebem:

- 4.958,24 7l - oplata za uslugi pogrzebowe wg faktury VAT z dnia 26.07.2010 r. - 12.091, 00 z —— po potraceniu
zasitku pogrzebowego otrzymanego przez powodke 6.632,76 zl i zaliczki wplaconej przez M. C. (1) 500 zl,

- 370 Euro , ktére powodka pokryla tytulem francuskiego rachunku z dnia 20.07.2010 r., (powo6dka twierdzila, ze sa
to oplaty za chlodnie) — liczone po kursie sprzedazy Euro NBP z dnia rachunku — czyli po 4,1789 zl, co daje kwote
1546,19 zl, skoro wtedy powddka ten wydatek poniosta,

- 410 z} za chlodnie, miejsce na grob glebinowy, za kaplice, oplate cmentarna,
- 50 zl oplata za postawienie nagrobka na rzecz parafii,
- 89 zl oplaty za umiejscowienie aktu zgonu,

- 54 Euro - 216,45 z1 — za oplaty konsularne.

Dowod:

- faktura VAT z dnia 26.07.2010 1., k. 18 -19,

- rachunek z dnia 20.07.2010 1., k. 20,

- rachunek nr (...), k. 21,

—rachunek nr (...),

- rachunek z 21.07.2010 1., k. 21,

- rachunek, k. 26.

Po otrzymaniu informacji o $mierci T. M. C. i M. G. (1) pojechaly do Francji. M. G. (1) zna dobrze jezyk francuski,
jednak jedynie M. C. (1) wiedziala, gdzie zmarly mieszkal, znala jego przyjaciot we Francji, ktorzy pomagali jej zatatwic



tam rozne rzeczy, wozili je. Nie byla ignorowana w urzedach, poniewaz we Francji konkubinat jest traktowany inaczej
niz w Polsce, nie odmawiano jej informacji.

E. G. (1) kupila swojej corce M. G. (1) bilet do N. i z powrotem za kwote 672 zl. M. G. (1) wowczas byta osoba pracujaca.
Razem z corka kupily zmarlemu wieniec za 210 zl.

Po pogrzebie urzadzong stype, za ktora E. G. zaplacila 1242 zl, a M. C. (1) dala jej na to 300 zl. Goécie E. G. byli w
liczbie ok. 34 0s6b, M. C. — 12 0séb.

Dowod:

- bilety k. 22,

- faktura (...), k. 23,

- faktura nr (...), k. 24.

- przestuchanie powodki E. G. (1), k. 64-65,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej pozwanej — M. C. (1), k. 65.

W czerwcu 2011 r. M. C. (1) napisala smsa do M. G. (1), ze postawi pomnik. Corka powodki odpowiedziala jej, ze grob
jest wlasnoscig rodziny G. i nie ma prawa podejmowania decyzji. W dniu 05.10.2011 r. M. G. (1) napisala do M. C.
(1) maila, w ktérym poinformowala ja, ze pomnik dla T. G. (1) zostal juz zamoéwiony, a zaklad kamieniarski zostal
poinformowany, zZe to rodzina G. jest opiekunami grobu i nikt poza nimi nie ma prawa stawia¢ tam pomnika i jest to
zgodne z umowa z zakladem, poniewaz to one oplacily koszty administracyjne.

W pazdzierniku 2011 1. E. G. (1) postawila T. G. (1) pomnik granitowy za 3500 z}l. Poniewaz zamo6wila jednocze$nie dwa
pomniki kwota powyzsza byla ulgowa. Nie konsultowala wyboru pomnika z M. C. (1), poinformowala ja, ze pomnik
postawi. M. C. (1) miata do tej decyzji zastrzezenia, poniewaz sama miala zamiar postawi¢ pomnik. E. G. (1) postawila
M. C. (1) przed faktem dokonanym. M. C. (1) deklarowala wobec E. G. (1), ze w rok po $mierci postawi pomnik,
poniewaz chcial go postawié przyjaciel T. G. (1) — tez kamieniarz — na korzystnych dla niej warunkach.

Dowod:

- faktura, k. 25,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 05.10.2011 , k. 57.

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej pozwanej — M. C. (1), k. 65,
- przestuchanie powodki E. G. (1), k. 64-65.

We Francji toczy sie postepowanie o rente i odszkodowanie dla drugiego dziecka T. W. G.. Pomaga jej w tym
postepowaniu cérka powodki M. G. (1), ktora jest lektorem j. francuskiego.

Od czasu $mierci T. O. C. utrzymuje jedynie matka. Dziewczynka nie ma renty po ojcu.
Dowod:

- przestuchanie powodki E. G. (1), k. 64-65,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej pozwanej — M. C. (1), k. 65.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Powodka — po sprecyzowaniu zadania na rozprawie do protokolu - wnosila o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w czeéci dotyczacej catego pkt IV postanowienia z dnia 16.03.2012 1.

Z treSci pozwu wynika, ze podstawa powddztwa byl zarzut potracenia, czyli art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Zatem Sad musiat zbadaé, czy potracenie bylo prawidlowe, czyli czy rzeczywiScie po stronie E. G. istniala wymagalna
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 11851,45 zt w stosunku do maloletniej O. C., ktorej mogla dochodzi¢ przed Sadem i
tym samym potraci¢ z wlasnym dlugiem wynikajacym z postanowienia w sprawie I Ns 229/11, czyli czy zachodzily
podstawy potracenia wynikajace z tresci art. 498 § 1 k.c.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ maloletniej O. C. za dlugi spadkowe po jej ojcu T. G. (1) w tej sprawie nalezalo
ustali¢ na kwote 7.269,88 zl. Poniewaz jednak przedstawicielka ustawowa maloletniej O. M. C. — w pismach w zasadzie
uznala dlugi spadkowe w wysokosci 7508,77 zl (czyli nawet w kwocie wyzszej niz nalezna), Sad uznal za stosowne
respektowanie tego uznania.

Przede wszystkim nalezy zarzuci¢ powo6dce, ze mimo, Ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
w uzasadnieniu pozwu w ogoble nie wyliczyla i nie wskazala dokladnie, jakie koszty zglasza do potracenia i w jakiej
wysokoSci i z czego wynika taka warto$¢ przedmiotu sporu. Powodka w uzasadnieniu pozwu nie wyszczegoélnila,
ktore dokladnie koszty zaliczyla do dlugéw spadkowych objetych potraceniem. Utrudnialo to niewatpliwie analize
shuszno$ci tego potracenia. Do pozwu zostalo dolaczone wprawdzie pismo z dnia 20.05.2012 r. zawierajgce czynno$c
materialng potracenia, jednak kwota ujeta w tym piSmie nie pokrywala sie z wartosciag przedmiotu sporu podang w
pozwie. Pismo przesadowe z dnia 02.10.2012 r. rdwniez nie wyjasnialo powyzszych kwestii.

Z tego wzgledu Sad byl zmuszony do przeprowadzenia wlasnych ustalen i obliczeni na podstawie rachunkéw, jakie do
pozwu zalaczyla powodka. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie koszty ujete w rachunkach i fakturach
Sad zaliczyt do dlugow spadkowych, za ktére odpowiedzialno$é powinna ponosi¢ maloletnia spadkobierczyni.

Oceniajac zasadno$¢ dokonanego potracenia nalezalo mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 922 § 3 k.c. (jeszcze w brzmieniu z
daty otwarcia spadku, czyli z dnia 07.07.2010 r.). Zgodnie z tym przepisem do dlugdéw spadkowych nalezg takze koszty
pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku,
koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow
i polecen, jak rowniez inne obowigzki przewidziane w przepisach ksiegi niniejsze;j.

W ocenie Sadu zaréwno treS¢ powyzszego przepisu, jak i zasady wspdlzycia spolecznego nie pozwalaja na to, aby
wszystkimi zglaszanymi przez E. G. (1) wydatkami obarczy¢ maloletnia spadkobierczynie.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pokrycia tych kosztow przez O. C., nalezy w pierwszej kolejnoSci przede wszystkim miec
na uwadze okolicznoéci $§mierci spadkodawcy T. G. (1) i fakt, ze spadkobierczynia jest szeScioletnie dziecko, a nie jej
przedstawiciel ustawowy M. C. (1), czego zdaje sie nie zauwaza¢ powddka, kierujac bezposrednio pod jej adresem
rozmaite pretensje i zale. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwana - kilkuletnia corka T.
G. (1) — zostala na wylacznym utrzymaniu matki. Z dowod6éw wynika, ze mimo uplywu 2,5 roku od $émierci T. G. (1) do
dzis jego corka nie uzyskuje zadnych swiadczen socjalnych zwigzanych ze Smiercia ojca , a to ze wzgledu na trudnosci
miedzynarodowe wynikajace z ostatniego zatrudnienia we Francji. Gdyby T. G. (1) zmarl wskutek wypadku przy
pracy w Polsce, maloletnia otrzymywalaby stosowna rente i prawdopodobnie jeszcze inne §wiadczenia. Sklad spadku,
jaki otrzymala maloletnia — jest niezwykle skromny i w zasadzie nie stanowi zadnego zabezpieczenia finansowego
maloletniej: uzywana maszyna (wedtug M. C. (1) zepsuta), z ktorej sprzedaza sa trudnosci i wierzytelno$¢ wynikajaca
z postepowania spadkowego po dziadku — L. G., ktérej w duzej czesci i tak juz nie otrzyma z uwagi na potracenie
dokonane przez powo6dke. Tych okoliczno$ci Sad nie mogt tracié z pola widzenia, jak rowniez faktu, ze M. C. (1) przez



2,5 roku sama utrzymuje dziecko, cho¢ nie jest wykluczone, ze moglaby domagac sie alimentéw od E. G. (1), jako od
osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci do alimentacji.

W ocenie Sadu nastepujace koszty— wynikajace z przedlozonych faktur i rachunkéw (czyli udowodnione) mozna uznac
za dhugi spadkowe obciagzajace maloletnig spadkobierczynie:

- 12.091, 00 z} — oplata za ustugi pogrzebowe wg faktury VAT z dnia 26.07.2010 r. — z tego potraci¢ nalezy zasilek
pogrzebowy otrzymany przez powodke 6.632,76 zt i zaliczke wplacona przez M. C. (1) 500 zl, co daje kwote 4.958,24 zl,

- 370 Euro , ktore powddka zadala z francuskiego rachunku z dnia 20.07.2010 r., (powodka twierdzila, ze sa to oplaty
za chlodnie) — liczone po kursie sprzedazy Euro NBP z dnia rachunku — czyli po 4,1789 zl, co daje kwote 1546,19 zl,
skoro wtedy powo6dka ten wydatek poniosla,

- 410 zt za chlodnie, miejsce na gréb glebinowy, za kaplice, oplate cmentarng — rachunek nr (...),
- 50 zl oplata za postawienie nagrobka na rzecz parafii — rachunek nr (...),

- 89 71 oplaty za umiejscowienie aktu zgonu,

- 54 Euro - 216,45 zl — za oplaty konsularne.

W ocenie Sadu pozostale koszty z ponizej omoéwionych wzgledéw nie mogly by¢ zaliczone do kosztéw obciazajacych
spadkobierce bedacego szescioletnim dzieckiem.

Powodka wprawdzie na rozprawie sugerowala, ze wycofuje sie z zadania kosztow stypy 942 zl i wienca za 210 zt i
kosztow przejazdu do Francji siostry spadkodawcy — M. G. (1) w kwocie 672 zl, ale formalnie jej pelnomocnik nie
cofnal w tym zakresie powddztwa. W ocenie Sadu absolutnie do dlugéw spadkowych nie mozna bylto zaliczy¢ ceny
wienca, ktory powddka kupila synowi razem ze swoja corka i kwestia ta jest na tyle oczywista, ze nie wymaga zadnego
komentarza. Podobnie koszty przejazdu M. G. (1)- siostry spadkodawcy niewatpliwie nie sg kosztami pogrzebu. Jak
wynika z dowodéw M. G. (1) pojechala do Francji z wlasnej woli, nie na probe M. C. (1), ktéra korzystata tam z pomocy
przyjaciot konkubenta. M. G. (1) byla siostra zmarlego, doskonale znala jezyk francuski, zatem w ocenie Sadu bylo to
jej osobiste zaangazowanie i pomoc, jakich mozna wymaga¢ od siostry, ktérej brat zginagl tragicznie, zwlaszcza, ze M.
G. (1) pracowala w 2010 r. i dobrowolnym wyborem E. G. (1) bylo to, ze placi za bilet do Francji swojej pelnoletniej,
pracujacej corce. Stuszna jest rowniez uwaga przedstawicielki ustawowej pozwanej, ze we Francji i w ogble w Europie
konkubinat traktowany jest bardziej liberalnie niz w Polsce i nie ma tam wielu ograniczen co do prawa do informacji,
jakie obowigzuja w Polsce. Jesli chodzi o koszty przyjecia pogrzebowego, to po pierwsze z przepiséw nie wynika, ze
jest to koszt pogrzebu. Oczywiécie sa orzeczenia, ze jesli jest to zwyczajem, to koszty stypy mozna zaliczy¢ do dlugéow
spadkowych, ale po pierwsze w wiekszej czeSci brala w nim udzial rodzina E. G. (1) i w ocenie Sadu zwyczaj i polskie
realia absolutnie nie wymagaja, aby szeScioletni spadkobierca urzadzal po $émierci taty obiad dla prawie 50 os6b. Byl
to rowniez wybor powodki, M. C. (1) dolozyta sie do przyjecia w czeéci swoich gosci i nie ma zadnych podstaw, aby
obarcza¢ tym dlugiem O. C..

Jesli za$ chodzi o kwote ,oplata za pochéwek” wymieniona w punkcie 2 pisma powodki z dnia 20.05.2012 r. — 1696
z}l, Sad réwniez tej kwoty nie uwzglednil, poniewaz powddka nie przedstawila rachunku opiewajacego na takg kwote,
nie wynikala ona z uzasadnienia pozwu, a zapytana przez Sad na rozprawie, co to za koszty, nie potrafila na to udzielié
odpowiedzi. Zatem Sad kwote te uznal za nieudowodniong. Wprawdzie w aktach jest faktura z firmy pogrzebowej na
kwote 5458,24 zl, ale z obliczen Sadu wynika, ze jest to korekta calej faktury za pogrzeb 12.091,00 zl po potraceniu
zasitku pogrzebowego 6.632 ,76 zl, zatem nie dotyczy ona kwoty 1696 zt.

Sad z dwoch opisanych nizej wzgledow uznal, ze maloletnig spadkobierczynie nie powinny obciazaé¢ réwniez koszty
nagrobka 3500 zl, jaki E. G. (1) postawila synowi.



Z zadnego przepisu nie wynika, ze koszt nagrobka stanowi dlug spadkowy. W komentarzach do art. 922 § 3 k.c.
(autorstwa E. S. —B., a takze J. C. iJ. K.) przyjmuje sie, ze koszt nagrobka zaliczany jest do dlugdéw spadkowych, jesli
jego wystawienie odpowiada miejscowym zwyczajom. W ocenie Sadu o ile w polskim spoleczenstwie powszechne jest
stawianie nagrobkow zmarlym, o tyle nie jest norma wymog, aby nagrobek zmarlemu rodzicowi stawiato male dziecko,
ktore tego rodzica stracilo i nie otrzymalo po jego $émierci w zasadzie Zadnego znacznego majatku spadkowego. Wrecz
przeciwnie — w spoleczenstwie takie oczekiwania i zadania mogg budzi¢ zazenowanie i niesmak. Dlatego Sad uznal,
ze nie ma podstaw, aby kosztami nagrobka obciaza¢ maloletnia O. C. ze wzgledu na jej wiek i stan majatkowy.

Ponadto w ocenie Sadu zadanie pokrycia kosztow nagrobka, ktéry postawila E. G. (3) synowi, bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego ze wzgledu na postawe powodki i catkowite wyeliminowanie przedstawicielki
ustawowej maloletniej pozwanej z procesu wyboru tego pomnika. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika,
ze E. G. (1) i jej corka — M. G. (1) po prostu zabronily M. C. (1) jakiegokolwiek angazowania sie w te sprawe, poza
oczywiécie zaangazowaniem finansowym — po fakcie wystawienia nagrobka. Z wiadomosci elektronicznej wyslanej
przez M. G. wynika, ze wrecz nie zyczyly sobie , aby uczestniczyta w tym M. C..

Z dowodow wynika, ze M. C. (1) — jako matka maloletniej spadkobierczyni — nigdy nie odméwila postawienia
nagrobka, a wrecz przeciwnie - planowala go postawi¢ przy pomocy przyjaciela zmarlego T. G. (2) — réwniez
kamieniarza - zgodnie z gustem jej zmarlego partnera. Nie mozna zarzuci¢ M. C., aby zbyt dlugo zwlekala z
wystawieniem nagrobka, powszechnie bowiem wiadome jest, ze nagrobkoéw granitowych nie stawia sie na Swiezych
grobach, lecz dopiero po uplywie odpowiedniego czasu. Tymczasem juz w czerwcu 2011 r. M. C. otrzymala smsa
zabraniajacego jej wirgcania sie w sprawe grobu.

Dlatego Sad uznal, ze skoro E. G. (1) i jej corka — poprzez dyspozycje dla zakladu kamieniarskiego — pozbawily
przedstawicielke pozwanej wszelkiego wplywu na decyzje dotyczaca czasu postawienia nagrobka i jego wygladu,
same chcialy o tym decydowaé, to sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego jest zadanie zwrotu kosztow takiego
nagrobka. One rowniez s3 najblizsza rodzina zmartego i mozna od nich wymagaé, aby matka i siostra postawily synowi
i bratu nagrobek, zwlaszcza, ze zmarly pozostawil maloletnig spadkobierczynie w trudnej sytuacji materialne;j.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze nie bylo podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w catoéci
co do pkt IV i pozbawil go wykonalnosci jedynie ponad kwote 4.342,68 z} (17.561,45 zt — 7508,77 z} kwoty uznanej
— 5710 zl kwoty uiszczonej).

W punkcie IT Sad oddalil dalej idace powddztwo jako nieuzasadnione z opisanych wyzej wzgledow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 101 k.p.c. , uznajac, ze powddka przegrala sprawe
w caloéci. Wprawdzie przedstawicielka ustawowa maloletniej w odpowiedzi na pozew we wnioskach domagala sie
oddalenia powddztwa, lecz w uzasadnieniu wyjasnila, ze sklonna jest uznac¢ do potracenia kwote 7508,77 zl, takie
samo stanowisko prezentowala tez w postepowaniu przesadowym i Sad — po dokonanych obliczeniach — uznal,
ze jest to kwota nawet wyzsza niz nalezna. Za$ pozbawienie wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego moglo nastapié¢
tylko na skutek orzeczenia Sadu. Gdyby nawet uznaé, ze powodka sprawe wygrala cze$ciowo wygrala, to i tak w
zakresie przegranej cze$ci powddztwa nalezalo odstapié od obciazania maloletniej pozwanej kosztami na podstawie
art. 102 k.p.c. Maloletnia pozwana nie ma wlasnych dochodéw, nie ma renty po ojcu, spadek — po potraceniu dlugéw
spadkowych — stanowil relatywnie niewielka warto$c¢, dziewczynka jest na wylacznym utrzymaniu matki pracujacej
jako urzedniczka w sferze budzetowe;j.



