Sygn. akt I C 1119/12 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2013r.
Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Krajewska

Protokolant: Justyna Laziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013r.
w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. A.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego, J. K. na rzecz powoda, M. A. kwote 1.470 z} (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 06 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 392,36 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 18,90 z} tytulem
brakujacych kosztow sadowych;

V. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 138,65 zt tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

Sygn.akt IC 1119/12

UZASADNIENIE

Powod, M. A. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego, J. K. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo Uslugowa (...) w L. kwoty 1.670 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda poniesionych kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powod ponidsl, ze uzgodnil z pozwanym warunki i cene wykonania uslugi wymiany sprzegla
w aucie V. (...) za cene 500 zl. Pow6d odprowadzil samochdéd do warsztatu pozwanego. Nastepnie, zgodnie z
uzgodnieniami powdd odebral z warsztatu wymontowane z auta czeéci sprzegla, ktére zawiozt do regeneracji w
firmie (...) sprzegiel” w K.. Po odebraniu zregenerowanych czeSci powod przekazal je do warsztatu pozwanego, celem
montazu. Gdy powod poszedl do warsztatu celem odbioru auta i zaplaty uméwionej ceny okazalo sie, ze sprzeglo
nie pracowalo prawidlowo. Z pracownikiem warsztatu powod umowil sie, ze przyjedzie do warsztatu i zabierze
ponownie czeéci celem sprawdzenia przyczyny nieprawidlowosci w firmie w K.. W uméwionym dniu powod przyszedt



do warsztatu, gdzie zastal juz pozwanego z jego pracownikiem, ktérzy ponownie zakladali sprzeglo. Ponowna proba
sprawdzenia pracy sprzegla zakonczyla sie niepowodzeniem. Powdd zasugerowal ponowne wymontowanie sprzegta
celem jego sprawdzenia przez firme z K.. Gdy powdd przyszedl do warsztatu okazalo sie, ze pozwany zakupil nowa
tarcze sprzeglowa z tarcza dociskowa. Powod chceial, aby zamontowano w jego pojezdzie jego zregenerowane czesci, a
nie nowe i wydano mu samochéd w stanie uszkodzonym. Pozwany o§wiadczyl powodowi, ze wyda auto pod warunkiem
zaplaty 1.000 zl za usluge. W ten sposoéb, pozwany wymusil na powodzie wymiane tarczy sprzeglowej i dociskowej
na nowa za cene 970 zl i zaplate 1.000 zl za wymiane sprzegla. Pozwany zwrécil powodowi regenerowang tarcze
sprzegltowa i dociskowa. Po odebraniu auta okazalo sie, ze klimatyzacja nie chlodzila, brak bylo czynnika chlodzacego.
Pozwany o$wiadczyl powodowi, ze moze uzupehié czynnik za oplata. W ocenie powoda uzupelhienia czynnika
klimatyzacji pozwany powinien byl dokona¢ w ramach juz zaplaconej ustugi, gdyz klimatyzacja byla sprawna przy
oddaniu auta do warsztatu. W zwigzku z tym, powod poni6st koszt 200 zl uzupehienia czynnika w serwisie. W zwigzku
z powyzszym, z uzgodnionej kwoty 500 zl, ze wzgledu na bledy warsztatu pozwanego, powo6d poniost koszty 2.170 zt.
Proby porozumienia sie z pozwanym okazaly sie niemozliwe.

W odpowiedzi na pozew pozwany, J. K. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze ustalil ustnie z powodem wykonanie ustugi wymiany
sprzegla w samochodzie powoda, w ktéorym uszkodzony byl wysprzeglik. Strony ustalily, ze wysprzeglik bedzie
wymieniony, a ogledziny sprzegla zostana dokonane przy rozbidrce, po ktdrej strony zdecyduja o ewentualnej
wymianie sprzegla. Pozwany informowal powoda, ze w razie konieczno$ci wymiany sprzegla, zostanie ono wymienione
na oryginalne nowe lub oryginalne uzywane. Podczas rozbiorki stwierdzono konieczno$¢ wymiany sprzegta z kolem
zamachowym dwumasowym. Powdd dzwonit do pozwanego informujac, ze znalazl dobre czesci uzywane, lecz pytal,
czy moze oddaé¢ swoje czeSci do regeneracji. Pozwany poinformowal powoda, ze z czeSciami regenerowanymi w
przeszlo$ci mial problemy i w zwiazku z tym w przypadku montazu czeéci regenerowanych powod zdecyduje sie na
taka ustuge na wlasna odpowiedzialno$é. Podczas pobytu pozwanego na urlopie, powdd odebral czeSci z warsztatu
pozwanego i oddal je do regeneracji. Po dostarczeniu zregenerowanych czesci do warsztatu i ich zamontowaniu,
okazalo sie, ze nie dzialaja one prawidlowo, o czym telefonicznie poinformowal powoda pracownik pozwanego.
Pozwany skontaktowal sie telefonicznie z powodem, pytajac o przyczyny regeneracji czeéci. Powdd oswiadczyt
pozwanemu, ze zrobil to na wlasng odpowiedzialno$¢, a zle dzialanie zregenerowanego sprzegla spowodowane byto
W jego ocenie wing pozwanego w montazu. Po powrocie z urlopu, pozwany sam dokonat rozbiorki i zlozenia czeSci
sprzegla, chcac wykluczy¢ ewentualny blad swego pracownika. Proba dzialania sprzegla odbyla sie przy powodzie i
jego koledze. Sprzeglo dzialalo prawidlowo jedynie przez okoto 20 sekund, po czym przestawalo dzialaé poprawnie.
Pozwany o$wiadczyl powodowi, Ze to wina docisku, ktory trzeba wymienic¢ na nowy. Pozwany poinformowal powoda,
ze bedzie musial zaplacié za ustuge dwa razy, gdyz strony umowily sie, ze za zregenerowane czeSci powdd bierze
pelng odpowiedzialno$é, a zakres zleconych czynno$ci zostal rozszerzony o wymiane kola dwumasowego. W obecno$ci
powoda pozwany zadzwonil do sklepu z cze$ciami samochodowymi w celu zamoéwienia nowego sprzegla. W trakcie tej
rozmowy powdd podawal pozwanemu dane techniczne samochodu i rok produkcji, a pozwany przekazywal te dane
sprzedawcy, w celu sporzadzenia zaméwienia. Gdy nowe czeéci byly montowane w pojezdzie, powod przyszedt do
warsztatu pozwanego i twierdzil, Ze poprzednio sprzeglo bylo Zle zalozone i przez to nie dzialalo. Pozwany wykonal
zdjecia czesci i oSwiadcezyl powodowi, ze jesli nowe czesci takze nie beda dzialaly to pozwany wykona ponownie
ustuge demontazu i montazu sprzegla nieodplatnie. Powdd krzyczal na pozwanego i jego pracownika, a przez to zostal
wyproszony przez pozwanego z warsztatu. Po okolo 2 minutach powo6d zadzwonil do pozwanego pytajac ile bedzie
kosztowa¢ wymiana wraz z czeSciami i kiedy moze odebra¢ auto. Po poludniu powod przyszed! po auto, na zadanie
pozwanego zaplacit za wykonang ushuge i cze$ci, odebral samochéd wraz z rachunkiem, nie kwestionujgc wykonanych
przez pozwanego uslug. Podczas pierwszej rozbiorki sprzegla pozwany informowal powoda, ze dla bezpieczenstwa
ukladu klimatyzacji bedzie konieczne odciggniecie gazu i odlaczenie przewoddéw i ze po zamontowaniu sprzegla
bedzie konieczne napehienie i sprawdzenie klimatyzacji za cene 150 zl. Powdd zgodzil sie na wykonanie tej ushugi.
Przy odbiorze auta powod twierdzil jednakze, ze usluga zwiazana z klimatyzacja nalezy sie mu za darmo. Pozwany



zaproponowal powodowi wowczas obstuge klimatyzacji za kwote 50 zl jedynie kosztow materialow. Powod nie zgodzil
sie na te propozycje. Powod wczesniej korzystal z uslug warsztatu pozwanego i nie bylo wowczas miedzy stronami
zadnych konfliktéw co do wykonanych ustug.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany, J. K. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...) w L.. W ramach tej
dzialalnoS$ci pozwany prowadzi warsztat samochodowy w L. przy ul. (...).

W dniu 9 lipca 2012r. powdd, M. A. odprowadzil do wyzej wymienionego warsztatu pozwanego swdj samochod
marki V. (...) celem naprawy tego pojazdu. Strony wcze$niej ustalily wstepnie termin naprawy, jej zakres oraz cene
za wykonanie ustugi w kwocie 500 zl

W warsztacie naprawczym pozwanego okazalo sie, ze naprawie bedzie podlegalo kompletne sprzeglo, silownik
hydrauliczny tzw. wysprzeglik oraz kolo zamachowe dwumasowe.

Strony zgodnie ustalily, ze pow6d po wymontowaniu sprzegla oraz kola dwumasowego z jego pojazdu odda do
regeneracji te czeSci ze swego pojazdu do regeneracji, ktore nastepnie zostang zamontowane w jego samochodzie przez
warsztat pozwanego.

Po zdemontowaniu sprzegla i kola dwumasowego, powdd w kolejnych dniach odebral je z warsztatu pozwanego i
oddat do regeneracji w firmie (...) sprzegiel kola dwumasowe R. S.” w K.. W dniu 11 lipca 2012r. w tej firmie w
K. dokonano regeneracji sprzegla i kola dwumasowego z samochodu powoda, ktore zostalo przywrocone do stanu
fabrycznego pierwotnego, nadajacego sie do zamontowania w samochodzie powoda. Firma dokonujgca regeneracji
udzielita powodowi siedmiomiesiecznej gwarancji na zregenerowane koto dwumasowe.

Po odebraniu zregenerowanych czeéci samochodowych, powo6d przekazal te czeSci do warsztatu naprawczego
pozwanego, celem montazu w samochodzie powoda, marki V. (...). W tym czasie pozwany, J. K. byl nieobecny w
swym zakladzie naprawczym, gdyz przebywal poza L. na urlopie wypoczynkowym. Dlatego tez, naprawy samochodu
powoda dokonywal samodzielnie pracownik pozwanego, T. S.. Warsztat pozwanego nie posiadal specjalistycznego
oprzyrzadowania do montazu sprzegla w samochodzie powoda, takiego, jakim dysponuje serwis (...) przy wykonaniu
takiej ustugi.

Pracownik pozwanego, T. S., zamontowal w samochodzie powoda tarcze, docisk i kolo dwumasowe, dostarczone
przez powoda, M. A.. Pracownik pozwanego zamontowal jednakze w samochodzie powoda nieprawidlowo tarcze z
okladzinami ciernymi, poprzez odwrotne zamontowanie tej tarczy, co spowodowalo rozprezenie sprezyn znajdujacych
sie w docisku po uruchomieniu auta. W zwigzku z tym, ze po wykonaniu tej ustugi samoch6d powoda nie byl
nadal sprawny, T. S. rozmawial telefonicznie z przedstawicielem firmy z K., ktéra dokonywala regeneracji sprzegla
i kola dwumasowego, gdyz nadal nie wiedzial jak zamontowa¢ tarcze, zeby nie zrobi¢ bledu. Tarcza jednakze, juz
po pierwszym wadliwym montazu byla uszkodzona w zwigzku z rozprezeniem sprezyn znajdujacych sie w docisku.
Mimo wskazéwek firmy z K. jak zamontowa¢ prawidlowo zregenerowang cze$¢ w pojezdzie powoda, sprzeglo nadal
zle dzialalo z powodu wezesniejszego, wadliwego montazu dokonanego przez pracownika pozwanego.

Po powrocie z urlopu, pozwany wraz ze swym pracownikiem ponownie wymontowali uszkodzone elementy z pojazdu
powoda i pozwany, bez zgody i wiedzy powoda zamoéwil caly nowy osprzet sprzegla niezbedny do zamontowania w
samochodzie powoda, dla poréwnania z dostarczonymi zregenerowanymi cze$ciami przez powoda.

Gdy okazalo sie, ze zregenerowana tarcza dociskowa dostarczona przez powoda jest uszkodzona z uwagi na
rozprezenie sprezyn, pozwany zdecydowal sie zamontowa¢ w pojezdzie powoda nowe czeSci, mimo tego, ze powdd nie
wyrazal na to zgody i zglaszal pozwanemu, Ze przekaze zregenerowane czeSci ponownie do firmy z K., ktéra ustali z
jakich przyczyn zregenerowane czeéci nie dzialaja prawidlowo.



Po zamontowaniu nowych czeéci, pozwany uzaleznil wydanie powodowi naprawionego samochodu od zaplaty
wskazanej przez pozwanego ceny wykonanej ustugi w lacznej kwocie 1.970 zl, w tym kwoty 1.000 zl za dwukrotng
wymiane sprzegla i kwoty 970 zl z tytutu ceny nowego, zamontowanego sprzegla kompletnego, na co powod nie wyrazit
zgody. Miedzy stronami wowczas doszlo do konfliktu dotyczgcego prawidlowosci wykonanej ustugi oraz zadanej przez
pozwanego ceny za ta usluge.

W konsekwencji, w zwigzku z tym, ze powod chcial odzyskaé swoj samochdd z warsztatu pozwanego, uiscil na
rzecz pozwanego zadana, wyzej wymieniong kwote pieniezng. Samochdd wéwczas zostal powodowi przez pozwanego
wydany wraz z uszkodzonymi w warsztacie pozwanego zregenerowanymi czeSciami tego pojazdu.

Nadto, pozwany, przy przyjeciu zlecenia naprawy sprzegla informowal powoda, ze niezbednym do wykonania tej
ustugi bedzie odlaczenie klimatyzacji w samochodzie i odessanie z tej klimatyzacji czynnika z ukladu klimatyzacji,
a nastepnie ponowne podlaczenie klimatyzacji i uzupelnienie czynnika gazu w ukladzie klimatyzacji, za co powod
bedzie zobowiazany dodatkowo uiSci¢ kwote 150 zl tytulem wynagrodzenia pozwanego za wykonanie tej ustugi. Powdd
wyrazil zgode na wykonanie tych czynno$ci przez warsztat pozwanego oraz zaplate ustalonej ceny 150 zl za ponowne
uruchomienie klimatyzacji w jego pojezdzie.

Po wykonanej naprawie sprzegla powod jednakze nie wyrazil zgody na uruchomienie klimatyzacji przez warsztat
pozwanego za ustalong cene, jak tez za cene nizsza zaproponowang przez pozwanego w kwocie 50 zl, przez co usluga
ponownego uruchomienia klimatyzacji w pojezdzie powoda przez warsztat pozwanego nie zostala wykonana.

Powdd nastepnie w dniu 18 lipca 2012r. zlecil firmie A/ C (...) R. G. w L. wykonanie w jego samochodzie sprawdzenia
szczelno$ci klimatyzacji oraz napelienia ukladu czynnikiem, ktora to usluga przez tg firme na rzecz powoda zostata
wykonana i za jaka to usluge powdd uiscil na rzecz tej firmy cene 200 zt.

DOWODY: zaséwiadczenie z dnia 17 lipca 2012r. k.7 akt,
rachunek nr (...) z dnia 17 lipca 2012r. k.8 akt,

protokol sprzedazy nr (...) z dnia 17 lipca 2012r. k.9 akt,
gwarancja z dnia 11 lipca 2012r. k.10 akt,

faktura VAT nr (...) z dnia 18 lipca 2012r. k.11 akt,

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k.46-59 akt,
zeznania Swiadkow:

-A. F. k.26 akt,

-T. S. k.34-35 akt,

zeznania powoda, M. A. k.83-85 akt,

czeSciowo zeznania pozwanego, J. K. k.85-86 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w znacznej czesci bylo zasadne, a przez to w znacznej czesci podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art.627 ke, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Zgodnie z art.627"' ke, do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zaméwienie, z
osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedgce rzecza ruchomg, w celu niezwiazanym z jej dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej.

W przedmiotowej sprawie Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalil, ze pozwany, J. K. w ramach swego
przedsiebiorstwa i wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej na poczatku miesigca lipca 2012r. przyjat od powoda, M.
A. zamoOwienie wykonania naprawy samochodu powoda, marki V. (...) w zakresie naprawy kompletnego sprzegla,
sitownika hydraulicznego oraz kota zamachowego dwumasowego.

Jak wynikalo z zeznan powoda, strony zgodnie ustalily, ze powyzsza naprawa bedzie polegala na wymianie
zregenerowanych, dostarczonych przez powoda warsztatowi pozwanego czeSci w postaci sprzegla z kolem
dwumasowym oraz wysprzeglika. Usluga wykonywana przez warsztat pozwanego miala wiec polegaé¢ jedynie na
wymontowaniu czeéci do regeneracji oraz uszkodzonego sitownika hydraulicznego, a nastepnie zamontowanie czeSci
dostarczonych przez powoda.

Powyzsze twierdzenia powoda zawarte w jego zeznaniach skladanych przed Sadem zostaly w ocenie Sadu
uwiarygodnione innymi dowodami przeprowadzonymi w tej sprawie, a to zeznaniami §wiadkéw, T. S., ktory
dokonywal naprawy, zeznaniami $wiadka, A. F., ktory jezdzil wraz z powodem do firmy w K. celem regeneracji
czesci z pojazdu powoda oraz takze dokumentem udzielonej powodowi gwarancji przez firme ktora tej regeneracji
dokonywala.

Jak wynikalo takze z zeznan powoda, strony umowe naprawy auta w powyzszym zakresie zawarly jedynie ustnie i
w zwigzku z tym, jedynie na podstawie dowodéw osobowych Sad w przedmiotowej sprawie ustalal jaki byt zakres
zleconych pozwanemu przez powoda prac oraz jakie strony faktycznie za te prace ustalily wynagrodzenie nalezne
pozwanemu od powoda.

Z zeznan powoda wynikalo, ze strony uméwily sie ustnie, ze powo6d zaplaci pozwanemu za wykonanie powyzszej,
zleconej ushugi kwote wynagrodzenia 500 zl, przy prawidlowym wykonaniu umowy.

W ocenie Sadu zeznania powoda w powyzszym zakresie byly w pelni wiarygodne, gdyz jak wynikalo z rachunku nr
(...) z dnia 17 lipca 2012r. wystawionego na rzecz powoda przez warsztat pozwanego, za jedng wykonang czynno$c
wymiany sprzegla powdd zaplacil pozwanemu kwote 500 zl, co $wiadczylo o tym, ze taka cena za jednokrotna wymiane
sprzegla zostala miedzy stronami ustalona.

Dlatego tez, przy prawidlowym wykonaniu zlecenia, pow6d zobowigzany byl zaplaci¢ warsztatowi pozwanego kwote
500 zl wymiany sprzegla z oprzyrzadowaniem, gdyz ustuga polegalaby na jednorazowej wymianie zregenerowanego
sprzegla.

W ocenie Sadu, dowody przeprowadzone w przedmiotowej sprawie $wiadczyly jednakze o tym, ze zaklad naprawczy
pozwanego nie wykonal zleconej ustugi naprawy auta na rzecz powoda prawidlowo i z tego powodu zostaly zawyzone
przez warsztat pozwanego koszty wykonania tej ustugi, do ktérych zaplaty, ponad uméwiona kwote 500 zt zostal
Zmuszony przez pozwanego powod.

Jak wynikalo z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr
inz. K. G. wydanej na zlecenie Sadu w przedmiotowej sprawie, zregenerowane czesci dostarczone przez powoda
warsztatowi pozwanego nie mogly poprawnie dziala¢ w samochodzie powoda z uwagi na rozprezenie sprezyn w
docisku zregenerowanego sprzegla. Biegly sadowy jednakze przyjal, ze na podstawie jedynie dowodu rzeczowego
w postaci okazanego mu do ogledzin regenerowanej tarczy sprzegla i tarczy dociskowej nie byto mozliwe ustalenie
przyczyny rozprezenia tych sprezyn. Dlatego tez, biegly sadowy w swej opinii przyjal dwie mozliwosci rozprezenia
sprezyn, a to albo wskutek niewlaciwego zamontowania tarczy ciernej w zakladzie naprawczym pozwanego, albo



wskutek przekazania przez powoda zakladowi pozwanego zregenerowanej tarczy ciernej z rozprezonymi sprezynami
na docisku.

W ocenie Sadu z dowodoéw przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie wynikalo, ze nieprawidlowe dzialanie
zregenerowanego sprzegla w samochodzie powoda bylo spowodowane nieprawidlowym montazem tarczy ciernej i
rozprezeniem sprezyn w docisku przy pierwszym montazu sprzegla w warsztacie pozwanego po regeneracji, przez
pracownika pozwanego, T. S..

Jak wynikato bowiem z zeznan powoda, powyzsze czeéci samochodowe powod przekazal do regeneracji profesjonalnej
firmie zajmujacej sie regeneracja z K.. Firma ta dokonala regeneracji i udzielila powodowi gwarancji na wykonang
usluge z dnia 11 lipca 2012r. na okres siedmiu miesiecy. Firma ta wiec z pelna odpowiedzialnoscig przekazala
powodowi zregenerowane czes$ci do uzytkowania w pojezdzie powoda dajac gwarancji, ze czeSci te nadajg sie po
regeneracji do ponownego uzytku.

O tym, zZe czeSci te zostaly zregenerowane prawidlowo i w stanie do uzytku zostaly przekazane powodowi przez wyzej
wymieniong firme, §wiadczyly takze zeznania $wiadka, A. F., ktory jezdzil z powodem do firmy w K. celem regeneracji
czeSci samochodowych.

Najistotniejszym jednakze w ocenie Sagdu dowodem $wiadczacym o tym, ze czeSci byly zregenerowane prawidlowo
i nadawaly sie do zamontowania i prawidlowego funkcjonowania po ich montazu w aucie powoda, byly zeznania
pracownika pozwanego, T. S..

Z zeznan $wiadka T. S. wynikalo bowiem, Ze po przyjeciu zregenerowanych czeéci, §wiadek samodzielnie dokonywat
ich montazu w pojezdzie powoda. Gdy pierwszy raz zamontowal wysprzeglik i kolo dwumasowe, to okazalo sie,
ze samochéd powoda nie dziala prawidlowo. Swiadek ten jak wynikalo z jego zeznan nastepnie rozmawial z
przedstawicielem firmy w K. i informowal, zZe nie wie jak ma zamontowac tarcze w sprzegle, zeby nie zrobi¢ bledu.

Z powyzszych zeznan §wiadka T. S. wynikalo wiec w ocenie Sadu, ze nie by} on prawidlowo przygotowany do montazu
zregenerowanego sprzegla w pojezdzie powoda, a dopiero gdy okazalo sie, ze po probie montazu nie jest w stanie sobie
z t3 naprawg poradzic¢ to kontaktowal sie telefonicznie w sprawie jak dokona¢ prawidlowego montazu z firma z K..

Dlatego tez, w ocenie Sadu zestawiajac wszystkie powyzej wskazane dowody, a to zeznania powoda, ktory twierdzil,
ze przekazal warsztatowi pozwanego prawidlowo zregenerowane sprzegto z kolem dwumasowym, gwarancje na
prawidlowo$¢ regeneracji, zeznania $wiadka T. S. z ktérych wynikalo, ze nie potrafil prawidlowo zamontowaé
zregenerowanych czeéci, wynikalo, ze faktycznie, zgodnie z twierdzeniami pozwu, przyczyna nieprawidlowego
dzialania zregenerowanego sprzegla w samochodzie powoda po pierwszym montazu bylo nieprawidlowe
zamontowanie tarczy ciernej i rozprezenie sprezyn znajdujacych sie w docisku przez warsztat pozwanego.

Wiarygodne dla Sadu okazaly sie takze zeznania powoda, ze nigdy nie zlecal pozwanemu montazu w swym pojezdzie
nowego, zakupionego przez pozwanego sprzegta z oprzyrzadowaniem. W ocenie Sadu pozwany zamontowal te czesci
w pojezdzie powoda bez zgody i wiedzy powoda, gdy okazalo sie, ze T. S. uszkodzil przy pierwszym montazu
zregenerowane czesci dostarczone przez powoda.

W ocenie Sadu, skoro bowiem powdd poniost juz koszty regeneracji cze$ci samochodowych i posiadal na nie
gwarancje, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwany wydal mu te czeSci po pierwszym montazu i demontazu i
umozliwil powodowi skorzystanie z gwarancji w zakresie ponownej, darmowej naprawy tych czesci w firmie z K..

Nielogiczne byly wiec w ocenie Sadu zeznania pozwanego, jakoby to powdd zrezygnowal z udzielonej mu w ramach
poniesionej juz ceny regeneracji czeSci gwarancji i zlecil powodowi zamoéwienie nowych czeéci celem montazu w
pojezdzie powoda.



W ocenie Sadu to powdd zeznal prawde, ze zaklad naprawczy pozwanego uniemozliwil mu skorzystanie z powyzszej
gwarancji i ze pozwany bez zgody i wiedzy powoda zamowil nowe czesci, ktore nastepnie zamontowal takze bez zgody
powoda w jego samochodzie.

O powyzszym $wiadczyly takze w ocenie Sadu zeznania $wiadka, T. S., ktéry zeznal przed Sadem, ze po ponownym
demontazu sprzegla $wiadek razem z pozwanym prébowali poprawic sprezynki, ale to niczego nie poprawilo i dlatego
pozwany zdecydowat sie zamowi¢ nowe sprzeglo dla poréwnania.

Z powyzszych zeznan $wiadka, T. S. wynikalo wiec, ze pozwany zaméwil nowe sprzeglo, aby poréwnaé je ze
zregenerowanym powoda, a wiec nie posiadal wiedzy czym moglo r6zni¢ sie zregenerowane sprzeglo od nowego, a
nadto, pow6d zamowienia nowego sprzegla pozwanemu nie zlecal, a pozwany zamoéwil je na wlasny koszt i wlasne

ryzyko.

Dlatego tez, w ocenie Sadu w zwiazku z tym, ze usluga naprawy sprzeglta w warsztacie pozwanego na rzecz powoda
zostala wykonana wadliwie, gdyz pracownik pozwanego uszkodzil zregenerowane sprzeglo powoda, dalsze czynnosci
zgodnie z twierdzeniami pozwu powinny byly by¢ wykonane przez warsztat pozwanego na rzecz powoda bez
jakichkolwiek dodatkowych kosztow.

Gdyby bowiem zregenerowane czesci samochodowe powoda zostaly przez $wiadka T. S. prawidlowo zamontowane
w samochodzie powoda przy pierwszym montazu pod nieobecno$é pozwanego, to powdd za taka ushuge zaplacitby
pozwanemu umoéwiong kwote 500 zt.

Jak wynikato jednakze z faktur i rachunkéw zawartych w aktach sprawy, powdd oprocz kwoty 500 z wymiany sprzegla
musial dodatkowo zaplaci¢ pozwanemu kwote 500 z} tytulem ponownej wymiany sprzegla na nowe oraz cene 970 zi
wymienionych czesci.

W ocenie Sadu tych dodatkowych kosztéw powdd nie poniost by gdyby usluga zostala wykonana prawidtowo.

Zgodnie z art.8 ust.1 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. nr 141 poz.1176 z pdzn.zm.), jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.

Nadto, zgodnie z art.471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Warsztat pozwanego w ocenie Sadu wyrzadzit powodowi szkode w postaci uszkodzenia zregenerowanych czeSci
samochodowych, a w zwigzku z tym, to pozwany, a nie pow6d powinien byl ponies$¢ koszty zar6wno montazu nowego
sprzegla jak tez zakupu tej czeSci samochodowej na rzecz powoda.

Skoro powod zostal zmuszony przez pozwanego do zaplaty tych kosztéw, to obecnie pozwany jest w ocenie Sadu
zobowigzany zwrocié powodowi koszt 500 zI montazu nowego sprzegla oraz uiszczona cene 970 zt zakupu nowego
sprzegla do samochodu powoda, tgcznie kwote 1.270 zl tytutem naprawienia przez pozwanego powodowi wyrzadzonej
szkody majgtkowe;j.

Sad natomiast nie uznal twierdzen powoda, jakoby pozwany byl takze zobowigzany do naprawienia powodowi szkody
z tytulu ponownego uruchomienia klimatyzacji samochodowe;j.

Powbd bowiem jak wynikalo z zeznah pozwanego oraz z zeznan $wiadka T. S. byl informowany, ze przy naprawie
sprzegla bedzie konieczno$¢ odlaczenia w samochodzie powoda klimatyzacji oraz usuniecia czynnika gazu z tej
klimatyzacji oraz ponownego podlgczenia klimatyzacji i uzupelnienia tego czynnika po zakonczonej naprawie
sprzegla i ze dodatkowy koszt tych czynno$ci wyniesie kwote 150 zk. Powdd wykonania tych czynnoéci zwigzanych



z klimatyzacja oraz kosztu tych czynno$ci nie kwestionowal. Dlatego, tez w przypadku prawidlowego montazu
zregenerowanego sprzegta powod ten koszt bytyby zobowigzany ponie$é na rzecz pozwanego. Skoro wiec za ta ustalong
cene pozwany byl gotéw dokona¢ podlgczenia klimatyzacji w pojezdzie powoda, M. A. nie poniost zadnej szkody w
zwigzku z rezygnacja z tej ustugi oraz dokonaniu tych czynnosci na jego zlecenie przez inny zaklad naprawczy za cene
200 zl.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu powbddztwo w zakresie kosztéw w kwocie 200 z} ponownego uruchomienia
klimatyzacji w samochodzie powoda nie bylo zasadne i przez to podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad orzekt jak w punkcie I i IT sentencji niniejszego wyroku.

O naleznych odsetkach ustawowych jak w punkcie I sentencji niniejszego wyroku Sad orzekt zgodnie z art. 481811 §2
kpc, zasgdzajac te odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie,
w zwiazku z tym, ze powod wczesniej, przed wytoczeniem powodztwa nie wzywal pozwanego do zaplaty naleznoSci
okreslonych w pozwie.

O kosztach procesu jak w punkcie III sentencji niniejszego wyroku Sad orzekl zgodnie z art.100 kpe, stosunkowo
rozdzielajac obowiazek ponoszenia tych kosztow miedzy stronami, w zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem zadan
stron, pozwanego w stosunku 88%, a powoda w stosunku 12% tych kosztow.

O nie uiszczonych kosztach sadowych w zakresie kosztoéw opinii bieglego sadowego jak w punkcie IV i V sentencji
niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. nr 90 poz. 594 z p6zn.zm.), takze obciazajac powoda w stosunku
12%, a pozwanego w stosunku 88% tych kosztow na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Lubinie.



