Sygn. akt: I C 356/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 21 grudnia 2011 r.
Sad Rejonowy w Lubinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Witold Cieslik

Protokolant: Ewelina Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2011 .

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego J. G. reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych A. G.iD. G.
przeciwko S. Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej S. Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz maloletniego powoda J. G.
reprezentowanego przez przedstawicieli ustawowych A. G. i D. G. kwote 1.500 zlotych (jeden tysiac pieéset
zlotych )wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz maloletniego powoda J. G. reprezentowanego przez przedstawicieli
ustawowych A. G. i D. G. kwote 75,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 356/11

UZASADNIENIE

Przedstawiciele ustawowi matoletniego powoda J. A. G. i D. G. domagali sie zasadzenia na rzecz maloletniego powoda
od strony pozwanej S. Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kwoty 2 000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i kwoty 1 000 zl tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. Wnie§li réwniez o ustalenie
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace powstac w przyszlosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 13 pazdziernika 2010 r. ich 4 — letni syn J. G., wychodzac z klatki
schodowej nr 6 przy ul. (...) w S., potknal sie o wystajaca ponad poziom drogi studzienke kanalizacyjna, w wyniku
czego doznal urazu glowy, ktory wymagal interwencji chirurgicznej w Izbie Przyje¢ Szpitala w L., a dalsze leczenie
maloletniego powoda mialo juz miejsce w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S.. Podali takze, iz w dniu 15.10.2010 r.
matka matloletniego powoda zwroécita sie do pozwanej spétdzielni mieszkaniowej jako wlasciciela drogi o wyplate
odszkodowania, jednak w wyjasnieniach zdarzenia przestanych przez strone pozwana do swojego ubezpieczyciela
(...) S.A., zostalo zawarte o$wiadczenie o braku podstaw o przyjeciu odpowiedzialnoSci za wypadek z uwagi na to, ze
studzienka wystaje ponad poziom zero w zwigzku z przygotowaniem pod dywanik asfaltowy, ktéry miala wykonac
nieistniejaca juz Spodldzielnia Mieszkaniowa (...). Zdaniem przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda, wina
strony pozwanej jest oczywista, bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze wlasciciel gruntu, od co najmniej 8 lat
nie mogt dokonczy¢ inwestycji rozpoczetej przez nieistniejaca juz spoéldzielnie, a wystajaca studzienka stwarza



niebezpieczenstwo dla przechodniéw. Podniesli nadto, ze w zwiazku z doznana przez maloletniego powoda krzywda
strona pozwana powinna wyplaci¢ mu zado$éuczynienie w celu zlagodzenia poniesionej przez dziecko krzywdy.

Strona pozwana S. Spéldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosla o oddalenie powédztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
maloletniego powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 z} i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zI. Wniosla rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A. w L..

W uzasadnieniu podala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie w wyniku, ktérego doszlo do obrazen 4 —
letniego powoda, gdyz studzienka kanalizacyjna, o ktora potknatl sie maloletni powdd nie stanowi wlasnosci pozwanej
spoldzielni. Wskazala takze, iz dla wladciwej oceny sytuacji nie bez znaczenia jest okolicznos$é, ze 4 — letni powod
powinien znajdowaé sie pod nalezyta opieka, a wylgczng odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 13.10.2010
r. ponosza rodzice dziecka, ktérzy nie dopilnowali maloletniego powoda. Strona pozwana argumentowala nadto, ze
koniecznym jest wezwanie do wziecia udzialu w sprawie jej ubezpieczyciela w zakresie zdarzen objetych zadaniem
pozwu.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) S.A. w L. wniosl o oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu podal, Zze na podstawie zawartej z pozwang spoéldzielnia umowy ubezpieczenia udziela jej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej, niemniej jednak strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec maloletniego powoda. Interwenient uboczny podnidsl, takze, iz
przedstawiciele ustawowi maloletniego powoda nie udowodnili okolicznoéci zdarzenia oraz winy pozwanej
spoldzielni. Z ostroznosci procesowej wskazal, ze wysokoé¢ dochodzonego pozwem zado$cuczynienie jest zawyzona
w odniesieniu do rozmiaru doznanej przez maloletniego powoda krzywdy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13.10 2010 1. A. G., wychodzac z Kklatki schodowej nr 6 przy ul. (...) w S. z dwojgiem 4 — letnich dzieci,
w tym maloletnim powodem J. G., przechodzila wraz z dzieémi przez pobliska droge. Na tej drodze usytuowana
byla studzienka kanalizacyjna wystajaca okolo 8 cm ponad powierzchnie drogi. Idacy obok matki, maloletni powod,
potknat sie o przedmiotowa studzienke kanalizacyjng ,wskutek czego upadl, doznajac rany thuczonej czola. A. G. wziela
zakrwawionego maloletniego powoda na rece i zaniosla go do mieszkania, w ktérym wraz z mezem zalozyta opatrunek
dziecku. Nastepnie maloletni powdd zostal przewieziony samochodem do Izby Przyjec Szpitala w L., gdzie zszyto mu
rozcieta glowe, zakladajac jeden szew. P6Zniej maloletni powod zostal przewieziony przez rodzicow do domu, a szew
zdjeto po 10 dniach.

dowdd: fotografie studzienki k 5 — 7

historii choroby k 7

zeznania Swiadka M. W. k 73

przeshuchanie przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda:
A.G.k73-74

D.G.k74

Przedmiotowa studzienka kanalizacyjna jest wlasno$cia strony pozwanej S. Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i
zlokalizowana jest na drodze przeznaczonej dla ruchu pieszego i pojazdéw. Studzienka ta stanowi cze$¢ infrastruktury
kanalizacji osiedlowej, a podmiotem zobowigzanym do prac konserwatorskich i zabezpieczajacych jest pozwana
spoldzielnia.



dowdd: pismo Zakladu (...) w S. z dnia 08.09.2011 1. k 61

Pismem z dnia 15.10.2010 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. G. zwrécila sie do S. Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. o wyplate odszkodowania z tytulu nieszczesliwego wypadku, opisujac przebieg zdarzenia z
dnia 13.10.2010 r. i obrazenia doznane przez maloletniego powoda. Pozwana spoldzielnia zawiadomila o zgloszeniu
powyzszego zdarzenia swojego ubezpieczyciela w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej (...) S.A. w
L.. W pi$mie z dnia 11.03.2011 r. strona pozwana poinformowala ubezpieczyciela, ze nie ma podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci za powyzsze zdarzenie z uwagi na nieprzedlozenie dokumentacji medycznej, a takze okoliczno$é,
ze studzienka kanalizacyjna istniejaca na drodze nalezacej do zasobow spdldzielni nie jest Zle zabezpieczona. Podala
takze, iz studzienka ta wystaje ponad poziom zero, gdyz byla przygotowana pod dywanik asfaltowy, jednak inwestorem
byla nieistniejgca juz (...) Spoéldzielnia (...).

W pi$mie z dnia 15.03.2011 1. (...) S.A. w L. poinformowalo przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda o tym,
ze odmawia wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze pozwana spo6ldzielnia odmawia przyjecia odpowiedzialnoéci za
zdarzenie.

dowdd: akta szkody nr U/007332/2011

wniosek o wyplate odszkodowania z dnia 15.10.2010 1. k 8

pismo strony pozwanej z dnia 11.03.2011 1. k 11

decyzja odmowna wyplaty odszkodowania z dnia 15.03.2011 1. k 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedstawiciele ustawowi maloletniego powoda wigzali roszczenia odszkodowawcze ze
zdarzeniem z dnia 13.10.2010 r. polegajacym na tym, ze maloletni powdd w trakcie przechodzenia z matka przez
droge potknal sie o wystajaca studzienke kanalizacyjng i przewracajac sie doznal wierzchniego urazu glowy. Rodzice
maloletniego powoda obarczali odpowiedzialnoscia za zaistnienie powyzszego zdarzenia pozwana sp6ldzielnie jako
wlasciciela tej studzienki, czemu przeczyla strona pozwana. Spér miedzy stronami dotyczyl zatem zaréwno powstania
obowigzku odszkodowawczego strony pozwanej wobec maloletniego powoda, jak i wysokoéci i zasadno$ci samych
roszczen odszkodowawczych.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powyzszy
przepis statuuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy. Obowigzek naprawienia szkody, na podstawie
art. 415 k.c., spoczywa rowniez na podmiocie odpowiedzialnym za utrzymanie infrastruktury technicznej w
odpowiednim stanie, nie stwarzajacym zagrozenia dla zdrowia innych osob, jezeli wskutek zaniedban istniejacy stan
elementow takiej infrastruktury doprowadzit do wyrzadzenia szkody.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lno$ci w postaci dokumentacji, zeznan §wiadka M. W. i
przestuchania przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda wynika, ze uraz doznany przez maloletniego powoda
w dniu 13.10.2010 r. w poblizu klatki schodowej nr 6 przy ul. (...) w S. byl nastepstwem zawinionych zaniedban
pozwanej spoldzielni, ktora nie zabezpieczyla studzienki kanalizacyjnej, wystajacej ponad poziom powierzchni drogi.
Z opisu przebiegu powyzszego zdarzenia podanego przez matke maloletniego powoda A. G. i Swiadka M. W. wynika,
ze maloletni powod, idac obok matki potknat sie o wystajgca studzienke kanalizacyjna ,wskutek czego przewrécit sie
i doznal stluczenia czola. Z okolicznoSci zdarzenia wynika zatem, ze 4 — letni pow6d w chwili zdarzenia znajdowat
sie pod bezposrednia opieka matki, natomiast stan zagrozenia dla zdrowia dziecka, ktére moglo juz samodzielnie
chodzi¢, stwarzala wystajaca studzienka kanalizacyjna. Z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika rowniez, iz droga,
na ktorej usytuowana jest powyzsza studzienka ma charakter drogi wewnetrznej, osiedlowej przeznaczonej dla



ruchu pieszego i pojazdéw. Ponadto z pisma Zakladu (...) w S. z dna 08.09.2011 r. wynika, ze przedmiotowa
studzienka kanalizacyjna stanowi infrastrukture kanalizacji osiedlowej i nalezy do pozwanej spoéldzielni. Oznacza
to, ze podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie tej studzienki w stanie niepowodujacym zagrozenia dla zdrowia
innych os6b byla strona pozwana. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na to, ze strona pozwana od wielu
lat nie zabezpiecza wystajacej studzienki kanalizacyjnej, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania obrazen ciala
u maloletniego powoda, ktéry potknal sie o wystajaca studzienke i upadl. Sad uznal zatem, ze pozwana spo6ldzielnia
ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowa wobec maloletniego powoda za skutki zdarzenia z dnia 13.10.2010 .

Odnoszac sie do samych roszczen odszkodowawczych maloletniego powoda, nalezy wskazaé, iz obowiazek
naprawienia szkody dotyczy wyréwnania uszczerbku o charakterze majatkowym i niemajatkowym wyrzadzonego
czynem niedozwolonym. Z treSci pozwu w niniejszej sprawie wynika, ze przedstawiciele ustawowi maloletniego
powoda dochodzili zado§éuczynienia i odszkodowania. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz roszczenie dotyczace
odszkodowania z samej zasady obejmowalo zadanie naprawienia szkody majatkowej. Zgodnie z art. 44481 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikla z tego powodu
koszty. Niemniej jednak przedstawiciele ustawowi maloletniego powoda nie udowodnili poniesienia kosztow z tytutu
urazu doznanego przez dziecko, ani innego uszczerbku majatkowego z tego tytutu. Tym samym powd6dztwo w zakresie
dochodzonego odszkodowania podlegato oddaleniu.

Inaczej natomiast przedstawiala sie sprawa dotyczaca roszczenia o zaplate zado$tuczynienia. Zebrany material
dowodowy wskazuje bowiem jednoznacznie, Ze maloletni powdd wskutek przedmiotowego zdarzenia ponidst
krzywde, ktorej wynagrodzenie w drodze $§wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia spoczywa na pozwanej spétdzielni.

Na podstawie art. 44481 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast stosownie do treéci art. 44581 k.c. w powyzszym przypadku sad
moze przyzna¢ odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie
jest szczegblng formg naprawienia niemajatkowej szkody na osobie (krzywdy) stanowigcej rodzaj rekompensaty
pienieznej za doznane przez osobe pokrzywdzona czynem niedozwolonym cierpienia fizyczne lub psychiczne i
powinno ulatwi¢ przezwyciezenie przez nig ujemnych przezy¢ psychicznych. Wprawdzie przepisy prawa nie okreslaja
szczegblowo kryteriow jakimi powinien kierowaé sie Sad przy ustalaniu wysokosci naleznego zado$éuczynienia,
to jednak odpowiednie wskazowki w zakresie okreSlania wysokoSci takiego Swiadczenia pienieznego zostaly
wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa. Charakter szkody niemajatkowej decyduje
0 jej niewymiernoS$ci, jednak biorgc pod uwage, ze zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny i stanowi
swoiste wynagrodzenie osobie poszkodowanej przezytych cierpien fizycznych i psychicznych przez zobowigzanego
do odszkodowania, to odpowiednia suma powinna by¢ pochodna wielkoéci doznanej krzywdy i przedstawiac
ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty powinna byé umiarkowana przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar krzywdy. Przestanki, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia zostaly wskazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Decydujace znaczenie
powinien mieé rozmiar doznanej szkody niemajatkowej przejawiajacy sie rodzajem uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter, dlugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwatoéé, wiek poszkodowanego, a takze ujemne skutki zdrowotne w
przyszlosci (por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/03, wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 r. IT CK 131/03).
Ponadto wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu zado$éuczynienia nie powinna by¢ nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy, ale powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenistwa (por. wyrok SN z dna 28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00).

Z przedlozonej dokumentacji lekarskiej i przestuchania przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda wynika, ze
wskutek zdarzenia z dnia 13.10.2010 r. doznatl on stluczenia glowy. Niewatpliwie rozciecie glowy polaczone z silnym
krwawieniem i intensywnymi w czasie zaistnienia urazu dolegliwo$ciami bdlowymi musialy by¢ traumatycznym
wydarzeniem w zyciu 4 — letniego dziecka. Ponadto konieczno$¢ zalozenia szwu na rane i zwigzana z tym wizyta wizbie
przyjec szpitala z cala pewnoscia poglebily nieprzyjemne przezycia dziecka. Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
sprawy, rodzaj obrazen ciala maloletniego powoda, stopien natezenia dolegliwosci bolowych, Sad uznal, Ze rozmiar



doznanej przez matoletniego powoda krzywdy uzasadnia przyznanie jednorazowego $wiadczenia pienieznego z tytutu
zado$¢uczynienia w wysokoS$ci 1 500 zb. Nadto powyzsza kwota nie jest nadmierna i odpowiada przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Natomiast powddztwo w zakresie zadania wyzszej kwoty zado$§éuczynienia, jako bezzasadne,
podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw w Swietle art. 189 k.p.c. do ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na
przyszlosé za skutki zdarzenia z dnia 13.10.2010 r., gdyz doznany przez maloletniego powoda uraz miatl charakter
powierzchowny i nie byl znaczny, a przedstawiciele ustawowi maloletniego powoda nie wykazali dowodowo aby
zachodzily jakiekolwiek podstawy do zaloZenia ,ze moze on wywola¢ jakiekolwiek negatywne nastepstwa dla zdrowia
dziecka w przyszlosci.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone, na podstawie art. 48181 i §2 k.c., od dnia 16.11.2010 r. do dnia zaplaty, gdyz
w dniu 15.11.2010 r. uplynat juz 30 — dniowy termin do zaplaty od zgloszenia szkody w piSmie z dnia 15.10.2010 1.,
skutkujac wymagalno$cia roszczenia odsetkowego od dnia nastepnego.

Rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztéw procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. oraz na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oraz przepisdbw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. W niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajgce dokonanie stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu stron .Pow6dztwo zostalo uwzglednione w stosunku do zgloszonego zadania w 50%
Koszty przedstawicieli ustawowych maloletniego powoda to: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 150 zl, kwota 600 zi
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Koszty strony pozwanej to laczna kwota 617 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Strona pozwana obowigzana jest zatem zwrdci¢ maloletniemu powodowi reprezentowanemu przez
przedstawicieli ustawowych koszty procesu w kwocie 75 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



