sygn. akt: I C 133/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 04 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marek Tecza

Protokolant sekr. Sagdowy Justyna Lazinska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Lubinie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. K. kwote 7.800, zl (siedem tysiecy osiemset zlotych)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.780, zl (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200, zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

III. nakazuje uiécié stronie pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie
kwote 1.300,88 7l (jeden tysiac trzysta zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia
bieglych.

sygn. akt: I C133/11

UZASADNIENIE

Powod M. K. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty kwoty 4.550, zt z ustawowymi
odsetkami od 30 lipca 2010 roku, tytulem odszkodowania oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze laczyta go ze strona pozwang umowa ubezpieczenia od nastepstw
nieszczedliwych wypadkéw, a w dniu 03 listopada 2009 roku podczas pracy na nocnej zmianie, przy przekladaniu
przekladek, poczul ostry bol w okolicy kregostupa. Po konsultacji w poradni ortopedycznej stwierdzono u niego
skrecenie kregostupa ledZzwiowego i jak podal przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 04 listopada 2009
roku do 04 stycznia 2010 roku. W zwiazku ze zdiagnozowanymi urazami powdd zaczal uczeszcza¢ na zabiegi
rehabilitacyjne. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila 8 % stopnia inwalidztwa i wyplacila
powodowi kwote 5.200, zt w zwiazku z czym powod wystapil o doplate kwoty 4.550, zt tytulem uzupelnienia
$wiadczenia wynikajacego z nieszczes$liwego wypadku, ktorej to wyplaty strona pozwana mu odmoéwila. Zdaniem
powoda po wypadku odczuwa on nieustanny bol kregostupa ledzwiowego, ktory zaczal ograniczaé¢ sprawnosé fizyczna,
a jego uszczerbek na zdrowiu wynosi 15 % w zwiazku z czym domaga sie doplaty 4.550, zl. Roszczenie odsetkowe
uzasadnil data wydania decyzji przez strone pozwang czyli 29 lipca 2010 roku, ktora uznal za date od ktdrej strona
pozwana pozostaje w zwloce ze swoim Swiadczeniem. W toku postepowania powod podtrzymal swoje twierdzenia,
jednak wobec kolejnej opinii bieglego z zakresu ortopedii powdd, w piSmie z 20 sierpnia 2013 roku, rozszerzyl
powddztwo do kwoty 7.800, zt podnoszgc, ze ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 20 %, w oparciu o



powolana wezeéniej umowe ubezpieczenia, uprawnia go do zadania takiej wtasnie kwoty. ROwnocze$nie podtrzymal
swoje zadanie w zakresie terminu dochodzonych odsetek.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podniosla, ze powdd nie udowodnil
iz wylaczna przyczyna urazu jest nieszczesliwy wypadek w rozumieniu ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, a nie
wecze$niejsza chorobowa samoistna przyczyna wewnetrzna. Strona pozwana przyznala, ze zawarta umowe grupowego
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow rozszerzajacych zakres Grupowego (...) obejmujaca takze
powoda jako pracownika (...) sp. z 0.0. w P. i Ze jego uszczerbek na zdrowiu wynosi nie wiecej niz 8 %. Zaprzeczyla
jednak aby skrecenie kregostupa ledzwiowego nastapilo w wyniku przyczyny zewnetrzne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. w P. umowe ubezpieczenia, w ramach ktorej ubezpieczeniem zostal objety
roéwniez M. K.. Ochrone ubezpieczeniowg rozszerzono umowa dodatkowa dotyczaca rehabilitacji. Sume ubezpieczenia
okres$lono na kwote 65.000, zl. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od 01 listopada 2008 roku do 01 lutego
2010 roku. Zgodnie z ogbélnymi warunkami grupowego (...) trwaly uszczerbek na zdrowiu to trwale, nie rokujace
poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub
uktadu, lub uposledzeniu jego funkcji, obejmuje on tylko i wylacznie przypadki umieszczone w tabeli uszczerbkow na
zdrowiu, stanowigcej zalacznik do og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Natomiast wypadek przy pracy to nieszczesliwy
wypadek, ktéry nastgpil podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego na rzecz jego pracodawcy
zwyklych czynnosci wynikajacych z zakresu obowiazkéow stuzbowych i charakteru wykonywanej pracy lub polecen
stuzbowych. Wypadek przy pracy musi byé potwierdzony w przedstawionej ubezpieczycielowi karcie wypadku, a
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela poza Smiercia ubezpieczonego obejmuje rowniez trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wyniku nieszczes$liwego wypadku. Zgodnie z tabela uszczerbkéw na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do ogblnych
warunkéw ubezpieczenia, procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu za uszkodzenia kregoslupa w
odcinku piersiowym lub ledZzwiowym oraz urazowe zespoly korzonkowe moze by¢ ustalony na poziomie od 1 % do 25
%, a w przypadku znacznego ograniczenia ruchomo$ci i znieksztalcen nawet do 40 %.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, ogdlne warunki grupowego (...) k. 47-78, certyfikat nr (...)_160 k. 15 akt szkody
(..).U.S.A. wW..

W okresie od 05 czerwca 2006 roku do 04 listopada 2009 roku M. K. nie korzystal z pomocy lekarza specjalisty z
zakresu ortopedii, neurologii czy chirurgii.

dowdd: informacja (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia k. 92, zeznania powoda k. 278-279.

M. K. zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w P. pracowal na linii obrébki glowic cylindréw CR, przy obstudze maszyny AF 40. W
okresie od 01 listopada 2008 roku do 01 lutego 2010 roku objety byl umowa ubezpieczenia zawarta przez pracodawce
z (...) S.A. wW.iodprowadzane byly sktadki na rzecz ubezpieczyciela. W nocy z 03 na 04 listopada 2009 roku otrzymat
polecenie recznego Sciggania glowic z odcinka linii transportowej znajdujacego sie za obstugiwang maszyna i ukladanie
ich na palete. Przy $cigganiu jednej z glowic odczul silny bdl w odcinku ledzwiowym kregostupa i udat sie do punktu
udzielania pierwszej pomocy. Otrzymal jedna tabletke ketonalu i powrécil na dotychczasowe miejsce pracy. Unikajac
wysiltku dokonczyl prace i udat sie do domu. W dniu 04 listopada 2009 roku wobec odczuwanego bélu zglosit sie do
lekarza pierwszego kontaktu, ktory skierowal go do ortopedy.

dowdd: informacja o udzielaniu pierwszej pomocy k. 2 akt szkody, protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy k. 9i k. 6 akt szkody, informacja (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
k. 92, zeznania powoda k. 278-279.

W wyniku wypadku przy pracy M. K. doznal urazu skretno-przeciazeniowego kregostupa ledzwiowego, ktoérego
wynikiem byla przepuklina L4/L5 z przerwaniem pierscienia wldknistego i uciskiem na ogon konski i korzenie nerwow



rdzeniowych. W konsekwencji urazu wystepuje u niego zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego na podlozu zmian
dyskopatycznych z ubytkiem jego ruchomosci z dodatnimi objawami korzeniowymi ubytkowymi i rozciagowymi.
Zgodnie z tabela uszczerbkéw na zdrowiu stanowigcych zalacznik Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie C. M.
laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu M. K. wyniost 20 %. W okresie od 07 do 18 grudnia 2009 roku, we wrze$niu i
listopadzie 2010 roku oraz w maju 2011 roku M. K. odbyl leczenie rehabilitacyjne.

dowo6d: dokumentacja medyczna zawarta w aktach szkody (...).U. S.A. w W. k. 5, 7-13, dokumentacja medyczna
Centrum (...) k. 10-19, cze$ciowo opinia bieglego z zakresu ortopedii J. B. k. 100-101, cze$ciowo opinie uzupelniajace
biegtego J. B. k. 114, 150, 167, dokumentacja medyczna z leczenia u lekarza neurologa k. 160, badania zapisane na
dwbch plytach CD k. 212, opinia bieglego z zakresu ortopedii dr L. M. k. 245-249, zeznania powoda k. 278-279.

Wypadek przy pracy zostal potwierdzony w przedstawionej ubezpieczycielowi karcie wypadku podpisanej przez
przewodniczacego organizacji zakltadowej (...) w (...) sp. z 0.0. w P.. Pismem z 29 lipca 2010 roku (...) S.A. w W.
o$wiadczylo, ze wobec ustalenia 8 % inwalidztwa M. K. przysluguje mu z tytulu umowy ubezpieczenia $wiadczenie
w kwocie 5.200, zt. Pismem z 01 wrze$nia 2010 roku M. K. wezwal ubezpieczyciela do doplaty Swiadczenia z tytulu
nieszczesliwego wypadku w kwocie 4.550, zt. W odpowiedzi na pismo ubezpieczyciel potwierdzil swoje wezesniejsze
stanowisko podnoszac, ze wyplacone §wiadczenie wyczerpuje roszczenia zwigzane z urazem z 04 listopada 2009 roku.

dowdd: karta zgloszenia roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia k.14 akt szkody (...).U. S.A. w W., pismo strony
pozwanej z 29 lipca 2010 roku k. 20, pismo powoda z 01 wrze$nia 2010 roku k. 21, pismo strony pozwanej z 29 lipca
2010 roku k. 22-23.

Sad stwierdzil co nastepuje:

Przepis art. 805 ke zawiera og6lna definicje umowy ubezpieczenia. Zgodnie z jego treScig ubezpieczajacy zobowigzuje
sie oplaci¢ skladke, a zaklad ubezpieczen spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, to jest zdarzenia losowego. Wobec tego, ze przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej
nie reguluja szczegdlowo caloksztattu kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, dlatego tez
szczegblowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane sa w ogdlnych warunkach ubezpieczenia.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogolnych
warunkow dobrowolnego ubezpieczenia, ktore nalezy traktowaé jako cze$¢ umowy.

W sprawie poza sporem byly okolicznosci dotyczace objecia ochrong ubezpieczeniowa powoda w chwili zaistnienia
zdarzenia czyli w nocy z 03 na 04 listopada 2009 roku, jak réwniez suma ubezpieczenia, ktéra ustalono na 65.000,
z}. Strona pozwana zajela stanowisko jedynie w odpowiedzi na pozew stwierdzajac, ze spelila swoje §wiadczenie
i podnoszac, ze uraz kregostlupa powoda nie mial przyczyn zewnetrznych, a spowodowany byt wczes$niejszymi
przyczynami wewnetrznymi zwiazanymi ze stanem zdrowia powoda. P6zniej pomimo doreczania odpiséw opinii i
pism powoda strona pozwana nie zajela bardziej szczegdtowego stanowiska w sprawie.

Majac na uwadze przyznanie okoliczno$ci dotyczacych objecia powoda ochrong ubezpieczeniowa, wysokoéci sumy
ubezpieczenia i wypelnienia obowiazkéw zwiazanych z zawiadomieniem ubezpieczyciela o zdarzeniu nie bylo potrzeby
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (art. 229 kpc), ponadto okolicznosci te wynikaly z akt szkody
i nie budzily w sprawie watpliwoSci.

Sad na podstawie zeznan powoda oraz faktu, ze strona pozwana przyjela do likwidacji szkode ustalil, ze do zdarzenia
doszlo w warunkach wypadku przy pracy okre$lonego w ogdlnych warunkach ubezpieczenia na zycie C. M. (artykul
IT ustep 48 w zwigzku z artykulem III ustep 1 i ustep 3 pkt 9), natomiast co do rodzaju uszkodzenia ciala oparl sie
na niekwestionowanej przez strony opinii bieglego dr L. M. oraz cze$ciowo na opiniach bieglych dr K. C. i J. B..
Z wszystkich tych opinii wynika, ze pow6d doznat urazu w postaci skrecenia kregostupa w odcinku ledZzwiowym,
ktérego skutkiem byta przepuklina na poziomie L4/L5 oraz przerwanie pierScienia widknistego i ucisk na korzenie
nerwow rdzeniowych. Co prawda biegly K. C. ogélnie tylko oméwil uraz powoda skupiajac sie na jego przyczynach,



to jednak rowniez wskazal, ze M. K. posiada uraz kregostupa w obrebie kregéw L4/L5. Sad jednak ustalenia poczynil
przede wszystkim na podstawie opinii L. M., ktdrej nalezy przyznaé¢ pelen walor wiarygodnosci, bowiem byla jasna,
logiczna i sporzadzona po wnikliwej analizie calego materialu dowodowego oraz po zbadaniu powoda. Ponadto, co
nalezy podkresli¢, nie byta ona kwestionowana przez zadna ze stron. Wobec powyzszego sad przyjal, ze powod doznal
urazu skretno-przeciazeniowego kregostupa ledzwiowego, ktérego wynikiem byla przepuklina L4/L5 z przerwaniem
pierscienia wltoknistego i uciskiem na ogon konski i korzenie nerwéw rdzeniowych.

Odnoénie zarzutu strony pozwanej dotyczgcej zewnetrznej przyczyny urazu sad dokonal ustalen w oparciu o ogblne
warunki ubezpieczenia, w ktérych wprost stwierdzono, ze wypadek przy pracy to nieszcze$liwy wypadek, ktory
nastgpil podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego na rzecz jego pracodawcy zwyklych czynnosci
wynikajgcych z zakresu obowigzkéw shuzbowych i charakteru wykonywanej pracy lub polecenn stuzbowych. Jak
wynika z zeznan powoda, ktory nie korzystal weze$niej z konsultacji ortopedy i neurologa, doznal on urazu przy
wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych. Tym samym byla to przyczyna zewnetrzna, czyli wykonywanie pracy i
zdarzenie podlegalo zakwalifikowaniu jako wypadek przy pracy. Nie mialo w sprawie znaczenia stanowisko bieglego
K. C., ktory stwierdzil, ze uraz powoda nie jest wypadkiem przy pracy i spowodowany zostal bez wplywu przyczyny
zewnetrznej. Nalezy podkresli¢, ze z istoty celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy, jak
w tym przypadku, wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest konieczny. W takim przypadku sad
nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jesli odmienne ustalenia nie maja
oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W tym przypadku okreslenia dotyczace kwalifikacji wypadku przy pracy
zawarte w og6lnych warunkach ubezpieczenia i zakwalifikowanie przyczyn tego zdarzenia jako zewnetrznych badz
wewnetrznych w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie (wyroki Sadu Najwyzszego z 29 listopada
1990 roku w sprawie II PR 52/90, z 16 lutego 1977 roku w sprawie III PRN 55/76, z 05 sierpnia 1999 roku w sprawie
IT UKN 74/99, z 18 sierpnia 1999 roku w sprawie II UKN 87/99, z 09 lipca 1991 roku w sprawie II PRN 3/91 — w
szczegblnosci teza, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze byé kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach wywotaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan
zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym) spowodowaly, ze sad uznal tg opinie za nieprzydatna
dla rozstrzygniecia w tym zakresie sprawy. Opinia ta zostala zakwestionowana przez powoda, ktoéry zarzucil, ze
zalozenie bieglego iz nie doszlo do nieszczesliwego wypadku speliajacego wymogi wypadku przy pracy z powodu
niewystapienia dzialania sily zewnetrznej jest bledne, bowiem przedmiotem sprawy nie bylo ustalenie czy zdarzenie z
03 listopada 2009 roku jest wypadkiem przy pracy (co zostalo potwierdzone przez zesp6l powypadkowy pracodawcy),
a ponadto dzwiganie ciezaru zawsze jest zwigzane z wystapieniem sily zewnetrznej.

Ponadto jak wprost wynika z informacji (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (k. 92) powod
nie korzystal wcze$niej z konsultacji ortopedy, czy neurologa, co pozwalalo na przyjecie, ze nie mial wezesniejszych
urazéw kregostupa, ktore wylaczalyby przyjecie zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z nocy z 03 na
04 listopada 2009 roku, a skutkiem w postaci urazu skretno-przecigzeniowego kregostupa ledzwiowego, ktérego
wynikiem byla przepuklina L4/L5 z przerwaniem pierScienia wloknistego i uciskiem na ogon konski i korzenie
nerwow rdzeniowych. Ponadto niekonsekwencja jest to, ze ubezpieczyciel stosujac ogdlne warunki ubezpieczenia C.
M. uznal za uzasadnione przyjecie 8 % uszczerbku na zdrowiu i wyplate odszkodowania, a dopiero po wytoczeniu
powodztwa przez M. K. podniosl, ze przyczyna zdarzenia byly uwarunkowania wewnetrzne, a nie zewnetrzne. Gdyby
tak w rzeczywisto$ci bylo strona pozwana winna odmoéwié wyplaty odszkodowania juz na etapie postepowania
likwidacyjnego.

Ustalajac procentowy stopien uszezerbku na zdrowiu powoda sad opart sie na opinii L. M.. Biegly K. C. pominatl
ta kwestie w swojej opinii, a J. B. przyjal bledne podstawy do jego ustalenia, co shusznie podniést powod, ktory w
piSmie z 08 sierpnia 2011 roku (k. 107) zarzucil, ze biegly dokonujac oceny uszczerbku na zdrowiu w swojej opinii
nie zastosowal tabeli uszczerbkow stanowiacej zalacznik do ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie stosowanych
przez strone pozwang, tym bardziej ze pominal uszkodzenie kregostupa ktore ustalit u powoda. W sporzadzonych
opiniach uzupekiajacych biegly podtrzymal swoje stanowisko, a pow6d w pismach z 21 wrzesnia 2011 roku, 21
listopada 2011 roku, 04 stycznia 2012 roku, 07 lutego 2012 roku oraz 15 marca 2012 roku swoje zarzuty. Jak wskazano



na wstepie rozwazan prawnych uzasadnienia w przypadku umowy ubezpieczenia zakres odszkodowania precyzuje
umowa stron, w tym postanowienia og6lnych warunkéw dobrowolnego ubezpieczenia, ktére nalezy traktowac¢ jako
cze$¢ umowy. Tym samym opinia bieglego J. B. nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia stopnia uszczerbku powoda
na zdrowiu. Natomiast biegly L. M. wprost odnio6st sie do tabeli stanowiacej zalacznik do ogélnych warunkéow
ubezpieczenia i wskazal podstawy ustalonego 20 % uszczerbku na zdrowiu powoda. Opinii tej nie zakwestionowala
zadna ze stron.

Wobec powyzszego przyjmujac 20 % uszczerbek powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokos$ci 13.000, zt
(20% x suma ubezpieczenia 65.000, zl), a poniewaz wyplacono mu w postepowaniu likwidacyjnym kwote 5.200, zt
uzasadnionym bylo dochodzenie przez powoda kwoty 7.800, zt ktéra sad zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w W..

O odsetkach sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na zasadzie art. 481 § 1 ke przyjmujac, ze ubezpieczyciel jako
profesjonalny podmiot w oparciu o wlasne ogbélne warunki ubezpieczenia i tabele uszczerbku na zdrowiu powinien
w prawidlowy sposob, w swojej decyzji z 29 lipca 2010 roku (k. 46 akt szkodowych), ustali¢ uszczerbek na zdrowiu
powoda i wyplaci¢ nalezna mu kwote. Tym samym od nastepnego dnia czyli 30 lipca 2010 roku strona pozwana
pozostaje w zwloce ze swoim §wiadczeniem.

Rozstrzygniecie o kosztach sad oparl o dyrektywe przepisu art. 98 kpc. Poniewaz strona pozwana ulegla, winna jest
zwrdcié powodowi koszty postepowania, na ktore ztozyly sie: uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 263, zt
(k. 24 1 po rozszerzeniu k. 264), wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.200, zl (na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity
Dz.U. z 2013 roku, poz. 461), oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictw w kwocie 17, zl (k. 8) oraz zaliczki uiszczone
na poczet opinii bieglych w lgcznej wysokosci 1.300, zt (k. 87, k. 205 i k. 228). Tym samym sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.780, z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Ponadto majac na uwadze, ze wynagrodzenia bieglych w sprawie wyniosly 2.600,88 zl sad nakazal uisci¢ stronie
pozwanej (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lubinie kwote 1.300,88 zl tytulem brakujacej
kwoty wynagrodzenia bieglych.



